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Apresentagdo

O livro que o leitor tem em méos é o resultado material do trabalho de-
senvolvido na disciplina obrigatoria “Ldgica da investigagao cientifica’, da
Rede PRODEMA (Programa de Pés-graduagao em Desenvolvimento e
Meio Ambiente), da Universidade Federal de Sergipe.

Este livro coletivo tem dois objetivos principais: o primeiro, ¢ uma
forma de comemorar os 25 anos do PRODEMA/UFS, por meio da apre-
sentacdo do contetido basilar da aludida disciplina; o segundo, é registrar,
em forma de livro, como os professores desta instituicdo tém trabalhado o
seu contetido nos ultimos anos. Ndo ha melhor forma de comemorar esta
data do que pensar no que foi produzido, de modo particular, através da
disciplina, apontando novas perspectivas para o futuro, e visando a forne-
cer aos alunos e docentes consisténcia tedrica as suas pesquisas.

Um dos objetivos mais importantes da disciplina em questdo é contri-
buir para a formagdo do discente a fim de que tenha acesso as discussoes
fundamentais sobre o conhecimento cientifico, seus limites e sua critica.
E um dos aspectos mais dificeis do trabalho com esta disciplina é que
muitos alunos que chegam ao PRODEMA ndo tém experiéncia com
pesquisa e muito menos com a ciéncia. Ora, como ensinar para alunos
da pos-graduagdo que ndo tém base conceitual nem pratica sobre a ci-
éncia? Como produzir ciéncia sem conhecer um pouco de seu percur-
so, tampouco de seu arcabougo metodoldgico? Seria possivel produzir
conhecimento novo sem a armadura necessaria que sustente esse saber?
Para completar todas essas dificuldades, na condig¢do de Programa in-
terdisciplinar, os alunos que aqui chegam sio provenientes de diferentes
areas de conhecimento, obstando ainda mais uma eventual uniformidade
no tratamento da pesquisa. Diante de todos esses problemas, cabera ao
Professor fazer verdadeiro malabarismo intelectual para convidar os dis-
centes a pesquisa e a fazer dela ndo um estorvo ao curso, mas uma etapa
da sua formagdo, cheia de desafios, conquistas e descobertas. Por esta
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razdo, o foco essencial do trabalho nesta disciplina sempre foi fomentar o
interesse pela pesquisa cientifica, articulando os fundamentos epistemo-
logicos e metodoldgicos, de um lado, e as implicagdes politicas, éticas e
criticas na pesquisa, por outro.

Neste sentido, este livro expressa todo o esfor¢o da aludida disciplina
em fazer com que os seus discentes entrem em contato com os autores
classicos da ciéncia, amparados com comentadores brasileiros e estrangei-
ros, no sentido de descobrirem com eles como fazer ciéncia, compreender
sua logica e feitura, bem como a critica dessa mesma produgdo. Ou seja,
nao basta produzir conhecimento cientifico, é preciso fazer também a sua
critica. Por esta razdo, os textos aqui reunidos seguem o mesmo perfil do
curso, que se divide em quatro movimentos basicos. O primeiro deles co-
megca com a Revolugdo Cientifica do século XVII através dos pais funda-
dores da ciéncia: Galileu, Bacon e Descartes. Para quebrar um pouco dessa
visdo de ciéncia nascente, na sequéncia, temos dois momentos: o primeiro,
a discussdo de Rousseau sobre as ciéncias e as artes no Século das Luzes
e, segundo, a problemdtica da cientificidade das chamadas “ciéncias hu-
manas’, entre o fim do século XVIII e o inicio do XIX. Esta concepg¢io de
ciéncia se estende até a Segunda grande Guerra, ponto a partir do qual
surgem dois grandes pensadores que vao abalar as estruturas da ciéncia:
Popper e Kuhn. Mas a ciéncia tem uma dinamicidade que lhe é peculiar,
razdo pela qual o século XX exigiu que ela fosse repensada sobre novas
bases. Neste sentido, dois autores sdo fundamentais para compreender a
ciéncia contemporanea: Hugh Lacey e Boaventura Souza Santos. O livro
encerra com uma discussdo que avalia todo esse percurso: as potencialida-
des e limites da ciéncia, gragas a filosofia da técnica e da ciéncia.

Os textos aqui reunidos ndo foram escritos por especialistas, mas por
estudantes de mestrado e doutorado da Rede PRODEMA/UES, que dese-
jaram compartilhar seus conhecimentos com outros colegas e leitores po-
tenciais que almejam aventurar-se pelo campo da ciéncia. Eles podem ser
lidos também como um roteiro para outros Programas de Pds-graduagao
da Rede, a fim de servir de base a partir da qual novas discussdes ou temas
possam surgir para o seu contetido. De qualquer modo, os organizadores
esperam que este livro colabore para aquilo que as agéncias de fomento
denominam de “popularizagdo da ciéncia’, adensando ainda mais as pes-
quisas dos discentes e fomentando novos leitores e admiradores da ciéncia.

Este livro s6 foi possivel porque os proprios alunos perceberam a sua
importancia para sua formagio e consequentemente para a das geragoes
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futuras. Num momento em que a ciéncia brasileira estd tao aviltada e tao
necessitada de reconhecimento, mais do que nunca precisamos formar
mais prodeminianos que tratem a ciéncia ndo como opinido, mas conhe-
cimento que exige tempo, dedicagdo e muita analise. A todos os discentes
que aceitaram participar deste livro, nosso agradecimento.

Por fim, agradecemos a Prof*. Maria José Nascimento Soares, coorde-
nadora do PRODEMA-UFS, por todo o empenho e dedica¢io, e aos com-
ponentes do Grupo Filosofia & Natureza, pela colaboragao neste projeto.

Os organizadores
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1.

METODO E CIENCIA EM GALILEU GALILEI

Augusto Vinicius de Souza Nascimento
Ldzaro Sandro de Jesus
Thiago Luiz dos Santos

Introdugao

O presente capitulo tem como objetivo principal analisar o significado do
método e da ciéncia em Galileu Galilei'. Para melhor desenvolvimento
deste texto, algumas questdes norteadoras vao nos auxiliar: a produg¢io in-
telectual desse pensador provocou uma quebra de paradigma em relagdo
ao que havia antes dele? Quais as contribui¢oes herdadas da sua genialida-
de? Um manual de instru¢des para o manuseio de um instrumento pode
ser considerado novidade a época? Foi o inventor do telescdpio (luneta)?
A experiéncia da Lei da queda dos corpos ocorreu na Torre de Pisa? Foi
auddcia ou prética profana quanto a tentativa de comprovacgio do helio-
centrismo? O que levou a sua puni¢éo pela Santa Inquisi¢do Romana? A
tentativa deste capitulo ¢ responder a essas indagagdes.

Para a construc¢do e o desenvolvimento desse texto foram utilizadas
como bases fundamentais as seguintes obras: o texto “Galileu e a ciéncia
moderna” de Pablo Rubén Mariconda, que traz uma avaliagdo positiva
da obra de Galileu e a sua importéncia para a ciéncia moderna, o livro
A revolugio galileana de Fitima Rodrigues Evora, que buscou analisar o

1 O fisico, matematico, filésofo e astronomo Galileu Galilei nasceu em 15 de fevereiro de
1564 na cidade de Pisa na Itélia, filho de Vincenzio Galilei e Giulia Ammannati. Galileu foi
personagem fundamental na revolugio cientifica que ocorreu entre os séculos XVI e XVII,
considerado o pai do método experimental e um dos fundadores da Ciéncia Moderna, teve
papel essencial para o desenvolvimento da Ciéncia. Ele foi o responsavel por aprimorar o te-
lescopio. Além disso, utilizou esse instrumento em suas observagdes da Lua, das estrelas e de
Jupiter, fazendo importantes descobertas. Galileu, 4 época em prisao domiciliar e cego (devido
as suas longas observagdes do céu com o telescopio sem a devida protegao), morreu no dia 8
de janeiro de 1642 com 78 anos na cidade de Arcetri na Italia.
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desenvolvimento da ciéncia de Nicolau Copérnico e Galileu Galilei, a fim
de compreender a origem, o alcance e a significacdo da revolu¢do coper-
nicana galileana, a obra de Galileu “A mensagem das estrelas” que relata
as suas descobertas com o telescopio, e o livro Ciéncia e fé, que traz uma
reunido de cartas onde Galileu se defende das acusagdes da Inquisicao
Romana, traduzido por Carlos Arthur Ribeiro do Nascimento.

O texto discorrera incialmente sobre o que é o método experimen-
tal e quais as suas principais caracteristicas; em seguida, trataremos dos
principais instrumentos inventados ou aperfeicoados por Galileu e como
foram utilizados por ele nas suas descobertas, o que contribuiu ndo apenas
para a concepg¢ao do que veio a ser conhecido como método experimental,
mas também pela ciéncia moderna. Discorreremos sobre suas obras mais
importantes, como o seu livro Sidereus Nuncius (A mensagem das estre-
las), no qual Galileu descreveu suas importantes descobertas realizadas
com o telescopio; mostraremos como ele apresentou-se adepto das teorias
heliocéntricas de Nicolau Copérnico e, por fim, como a Igreja reagiu as
descobertas feitas por Galileu.

Esperamos que o leitor compreenda o mérito de Galileu para a cons-
trugdo do pensamento cientifico moderno que influenciou e influencia as
principais descobertas da humanidade até o mundo contemporaneo.

1. O método experimental

A revolugao cientifica que ocorreu entre os séculos XVI e XVII tem
relacdo direta com a obra de Galileu, cujo produto de maior expressdo
foi 0 nascimento da ciéncia moderna. Essa revolucédo ¢ caracterizada pela
mudanca completa da atitude fundamental do espirito humano, o que
resultou em uma mudanga no paradigma entre uma atitude contempla-
tiva para uma atitude ativa, e isso esta expresso diretamente na relagdo do
homem com a natureza. O homem medieval buscava apenas contemplar
a natureza, ja o homem moderno procura dominé-la e dela apropriar-se.
Por isso, Mariconda destaca que “a tendéncia a uma atitude ativa esta
particularmente exemplificada em Galileu por seu interesse no desenvol-
vimento de instrumentos cientificos”(2006, p. 270).

Galileu foi responsavel por mostrar a grande utilidade cientifica de
instrumentos, como a do telescopio para descobertas astronomicas. Suas
observagdes foram relatadas em seu livro Sidereus Nuncius (A mensagem
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das estrelas). Outro aspecto relevante a ser considerado é que a ciéncia de
Galileu ndo separa a ciéncia (fungio teérica) da técnica (fungio pratica),
mas é antes uma ciéncia util, pois, além de ter consequéncias praticas,
pode ser testada, controlada e avaliada por essas consequéncias (MARI-
CONDA, 2006). Para Mariconda:

... 0 empenho de Galileu na descoberta, aperfeicoamento e uso de instrumentos de
medida e de observagao - que é uma marca caracteristica (1) da aplicagdo do mé-
todo experimental ao estudo dos fendmenos naturais e (2) da intima relagdo entre
ciéncia e técnica — esteve presente em toda sua carreira cientifica, e justifica, em
grande parte, a afirmagio de que ele é um dos fundadores do método experimental
(MARICONDA, 2006, p. 273).

Suas realizagdes cientificas, a maneira particular de fazer a ciéncia fi-
sica e, principalmente, a maneira como chegava aos resultados cientificos
sdo as principais contribui¢des de Galileu para a humanidade. O método
cientifico de Galileu pode ser caracterizado pela procura de regularidades
matemdticas nas leis da natureza e a forma como busca certificar-se da
verdade através da realizacio de experimentos, essas também sdo caracte-
risticas da ciéncia moderna, a ciéncia de Galileu (MARICONDA, 2006).

De acordo com Prodanov e Freitas (2013) o método experimental
consiste basicamente em submeter os objetos de estudo sob a influéncia
de determinadas variaveis, onde as condigdes sdo controladas e conhe-
cidas pelas pessoas que estdo investigando e, a partir disso, observar os
resultados que as variaveis produzem no objeto. Parte significativa dos
conhecimentos obtidos nos ultimos trés séculos foi através do método
experimental, que ¢ considerado um método de exceléncia das ciéncias
naturais (PRODANOV e FREITAS, 2013; MARCONI e LAKATOS, 2017).

O legado de Galileu esta no seu empenho na descoberta, no aperfeigo-
amento e na utilizagdo de instrumentos nas suas observagoes, e isso é uma
das principais caracteristicas do método experimental aplicado ao estudo
dos fendmenos naturais, além da relagio direta entre ciéncia e técnica. Foi
inventando e aperfeicoando esse passo a passo durante toda sua carreira
cientifica que levou Galileu a ser conhecido como um dos fundadores do
método experimental.

A revolugio iniciada por Galileu causou uma grande mudanga na pro-
blematica cientifica, onde ocorreu uma nova caracterizagao das pesquisas
cientificas e de seus objetivos, criando um novo modelo de sistematizagao
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e exposi¢ao. No entanto, essa transformac¢do nao consistiu em afastar to-
talmente da ciéncia todo e qualquer tipo de argumentagio teérica. Foram
afastadas aquelas investigaces tedricas que, por serem muito gerais e terem
um carater principalmente abstrato e especulativo, ndo é possivel o seu con-
trole durante a realizacdo dos experimentos (MARICONDA, 2006).

Nessa nova concepgio de ciéncia sdo deixadas de lado as meras espe-
culagbes que ndo tém relagdo com experimentos, para entdo dar espaco as
consideragoes tedricas que podem levar a construgio e formulagdo de leis
naturais, de previsdes, a montagem de regras praticas que visam sempre a
acdo e a formulagdo de experimentos cientificos que podem ser controla-
dos e, principalmente, replicados. Isso nos mostra que a ciéncia, ao buscar
enfrentar os problemas que sdo levantados pela técnica, ndo realiza apenas
uma fungdo pratica, mas acaba preenchendo também uma fungio tedrica,
pois ela justifica racionalmente certas praticas técnicas e certos modos espe-
cializados de fazer experimentos (MARICONDA, 2006).

Galileu é um dos principais defensores da nova concepgdo de ciéncia
por meio da experimentagdo, onde existe uma relagdo direta entre o traba-
lho cientifico e o trabalho técnico. Essa introdu¢do do método experimental
nas praticas cientificas favoreceu diretamente a unido da ciéncia com a téc-
nica e isso foi responsavel por gerar um ciclo entre trés vertentes: a teoria, o
instrumento e o experimento (Figura 1) (MARICONDA, 2006).

Figura 1. Esquema do ciclo: teoria, instrumento e experimento.

Conceituagao teorica

Instrumento ou Elaboragdo
aparato instrumental | +———— experimental

Fonte: Adaptado de MARICONDA, 2006.

Essas trés vertentes acompanharam Galileu por toda a sua obra, que
sempre buscou estabelecer a unido entre ciéncia e técnica. Ao compararem-
-se as pesquisas de Kepler (1571-1630) com a astronomia e as pesquisas de
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Galileu com a mecanica, ambas apresentam grande semelhanga, pois pro-
curam por regularidades matematicas observadas nos fendmenos naturais.
Essa busca por regularidades nas leis da natureza é um atributo da ciéncia
moderna e do método experimental, claramente ilustrada em Galileu nas
invengdes e aperfeicoamento de instrumentos (MARICONDA, 2006).

2. Instrumentos de Galileu

Uma das principais marcas de Galileu Galilei na sua constru¢do meto-
dolégica foi a busca pelo desenvolvimento de instrumentos para realizagao
dos seus experimentos. Destacam-se as inven¢des da balanga hidrostatica,
em 1586, um instrumento destinado a resolver o problema pratico da
medi¢do de uma grandeza fisica, e do compasso geométrico-militar, em
1597, destinado a medigdes rapidas de distancias, alturas e profundidades.
O compasso construido por Galileu destacou-se por ter sido vendido com
manual de utilizacdo, o que a época era novidade, mostrando a atitude ativa
de Galileu de nao s utilizar os instrumentos para realizagdo dos seus ex-
perimentos, mas também de demonstrar a sua forma de utilizacdo através
de um manual para que outras pessoas pudessem utilizar e replicar seus
experimentos. (MARICONDA, 2006; GALILEI, 1987).

Sem duvidas o principal instrumento utilizado por Galileu e que pro-
piciou as maiores descobertas feitas por ele foi o telescopio, em 1609. Por
muito tempo houve discussdo se ele havia ou néo inventado esse equipa-
mento. Todavia, hoje se sabe que Galileu ndo inventou e sim o aperfeigoou.
O que foi motivo e ainda pode gerar certa discordancia ¢ se ao aperfeigoar o
telescopio Galileu tinha ou ndo conhecimento das teorias 6pticas, se conhe-
cia lentes concavas e convexas ou se construiu apenas por tentativa e erro
(GALILEL, 1987; EVORA, 1988; MARICONDA, 2006). Para Evora (1987),
em relacio a construgdo do telescopio por Galileu, mesmo que apresentado
de forma sistematizada, foi na experimentagdo dptica, ou seja, na tentativa
e erro, que foi possivel aperfeicoar o instrumento. A autora justifica o seu
raciocinio em trechos da obra de Galileu Il Saggiatore (O Ensaiador):

Meu raciocinio foi este. O dispositivo necessitava de um ou de mais de um vidro. Nao
podia consistir de um s6, porque a sua forma teria que ser convexa... ou concava...,
ou contida entre superficies paralelas. Porém aquele citado por ultimo néo alterava os

objetos visiveis de modo algum, nem os aumentando, nem os diminuindo; o conca-
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vo os diminufa e o convexo, embora na verdade os aumentasse, mostrava-os muito
indistintamente e confusos. Portanto um tnico vidro nao ¢ suficiente para produzir
o efeito. Passando entdo para dois e sabendo anteriormente que o vidro com faces
paralelas nada alterava, conclui que o efeito ainda ndo seria obtido pela combinagao
de um deste com um dos outros dois. Portanto restava-me tentar descobrir o que
aconteceria pela combinagao de uma lente convexa com uma concava, e vocé vé como
isto me da o que eu procuro (EVORA, 1987, p. 218).

A vista disso, Evora (1988) enfatiza que a descoberta do telescépio por
Galileu ndo foi ao acaso nem uma mera cdpia de um instrumento cujas
partes e disposi¢oes se tinham conhecimento, mas também néo foi resul-
tado de um raciocinio logico dedutivo, visto que Galileu ndo possuia bases
tedricas suficientes para a constru¢io do telescopio. Portanto, seu sucesso se
deu gracas a tentativa e erro, a conjecturas e refutages. O fato é que Galileu
melhorou e muito o telescopio, além disso, ao comegar a sua observagio do
céu fez importantes descobertas (GALILEL, 1987; EVORA, 1988; MARI-
CONDA, 2006).

Galileu também buscou descrever em detalhes o funcionamento do
grau de aumento do telescopio ao desenhar o contorno de dois circulos
ou quadrados de papel, sendo um quatrocentas vezes maior que o ou-
tro, o que ocorrera quando o didmetro do circulo maior for vinte vezes
maior que o do outro circulo. Feito isso, colocando-o0s na mesma parede,
deverd ser observado o menor com o olho na luneta e o maior com o
outro olho fora da luneta, devendo ser feito com os dois olhos aber-
tos. Essas constatagdes e descri¢do minuciosa demonstram o método
peculiar de observagdo orientada por experiéncias sensiveis atribuido a
Galileu (EVORA, 1987; NASCIMENTO, 2009), como detalhado por ele,
a partir da figura 2:

Figura 2. Esquema de observacdo no telescopio.

@ [——— |
B

Fonte: Adaptado de GALILEI, 2009.
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Para que mais facilmente se compreenda, seja, pois, ABCD o tubo. Seja E, o olho
do observador. Se o tubo ndo contivesse lentes, os raios se dirigiriam ao objeto
FG segundo as linhas retas ECE, EDG; mas ao coloca-las, eles seguirdo as linhas
refratadas ECH, EDI. Assim, se aproximam, e os que antes se dirigiam livres ao
objeto FG, s abarcam a parte HI. Estabelecendo logo a razio entre a distancia EH
e a linha HI, se encontrara, na tabela dos senos, a magnitude do dngulo que forma
no olho o objeto HI, verificando que mede uns poucos minutos. Se adaptarmos
agora a lente CD laminas perfuradas, umas com orificios maiores e outras com
menores, a0 superpor uma ou outra segundo o interesse, formaremos, a vontade,
angulos distintos que subtendem mais ou menos minutos, por meio dos quais nos
sera possivel medir, com erro de um ou dois minutos, os intervalos das estrelas que

distam entre si alguns minutos ... (GALILEIL 2009, p. 35).

Notadamente este é um exemplo de emprego do método experimental
por Galileu, com o uso da geometria e a manipula¢ao do instrumento.
Foi a maneira encontrada e apresentada por ele para medir a distancia
das estrelas, tanto as fixas quanto as estrelas errantes (planetas cujos
percursos no céu pareciam complexos), além do detalhamento para facil
compreensio aos que apetecem empreender observagdes desta natureza,
adentrando ao desenvolvimento da astronomia. Galileu foi enfatico ao
descrever a maneira de observar através do telescopio e o seu interesse
em divulgar aos demais, sobretudo a perspicacia de como fazer, agora nao
mais como um manual de utilizagdo e sim uma completa narrativa, além
de conjecturas, obstantes aos preceitos aristotélicos a época.

3. Galileu, a lei da queda dos corpos e a infinitude do Universo

O primeiro tratado cientifico de Galileu, escrito em italiano em 1586,
intitulado La Bilancetta, descreve a balancga hidrostatica e inicia uma
discussdo, em latim, relacionada aos problemas do movimento. Em 1589
Galileu completa sua investigacdo sobre o movimento, complementando
o seu tratado De Motu, de carater antiaristotélico.

De acordo com Stillman Drake?, De Moty é um manuscrito pré-

2 Stillman Drake (1910-1993) foi um historiador da ciéncia canadense, que ficou muito co-
nhecido por seu trabalho sobre Galileu Galilei. Drake foi responsavel por traduzir importantes
obras de Galileu, como O Didlogo sobre os Dois Principais Sistemas do Mundo e o Il Sagiotore.
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-cientifico, pois nele Galileu relata o igual tempo da queda de corpos do
mesmo material, de diferentes pesos, no mesmo meio, opondo-se a visao
aristotélica sobre a queda dos corpos, de mesmo material e pesos diferen-
tes, caindo da mesma altura, onde os mais pesados atingirao o solo antes
dos mais leves (EVORA, 1987 e 1988). Diferentemente da tese aristotélica,
Galileu ultrapassou os limites da l6gica e buscou realizar testes e descrever
suas “acuratissimas observagdes” (NASCIMENTO, 2009) até seus resulta-
dos, demarcando o novo paradigma.

As contribui¢des de Galileu para a ciéncia moderna nao sao apenas as
suas realizagdes estritamente cientificas, mas também a sua maneira parti-
cular de produzir ciéncia fisica, o seu método cientifico, e principalmente,
a forma que utilizava os instrumentos para obter seus resultados. O méto-
do cientifico de Galileu e 0 método cientifico moderno sdo caracterizados
pela busca de regularidades matematicas na natureza, conhecidas como
leis da natureza, e que podem ser resumidos como o método de certificar-
-se da verdade através da realizagdo de experimentos. Um dos principais
exemplos é a lei de queda dos corpos, que Galileu demonstrou através
da realizagdo de experimentos com o plano inclinado. Esse experimento
atesta que os corpos caem com aceleracio constante independentemente
do peso quando jogados de um plano inclinado e sem atrito, refutando a
tese aristotélica (MARICONDA, 2006).

Outro importante experimento atribuido a Galileu, que demonstra
mais uma vez a lei de queda dos corpos, é o da Torre de Pisa. Esse experi-
mento buscou demonstrar que corpos mesmo que com massas diferentes
chegariam ao solo a0 mesmo tempo quando langados da mesma altura
(isso até seria possivel, desde que ndo houvesse a resisténcia do ar, ou seja,
fosse realizado no vacuo) (EVORA, 1987).

Alexandre Koyré (2006)° levanta enorme oposi¢io a esse fato, pois,
segundo ele, s6 existe um unico relato de um aluno de Galileu chamado
Vincenzio Viviani* que descreve esse experimento em 1657. Segundo
Evora (1987), para Koyré, a experiéncia da Torre de Pisa é um mito, visto
que nem o proprio Galileu nunca falou da experiéncia da Torre de Pisa.
Apesar do relato de Viviani ser o unico sobre este famoso experimento,

3 Alexandre Koyré (1892-1964) foi um historiador e filésofo do pensamento cientifico,
fundamentou teses sobre a ciéncia moderna, inclusive galileana.

4 Vincenzio Viviani (1622-1703) foi um fisico e matematico italiano. Viviani além de ser
um dos alunos de Galileu foi seu colaborador e seu primeiro bidgrafo.
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nele podemos observar diversas caracteristicas do método experimental
de Galileu. Segundo Evora:

Diz Viviani: Naquele tempo (1589-1590), Galileu estava convencido de que a
investigagdo dos efeitos da natureza necessariamente exigia um conhecimento
verdadeiro da natureza do movimento, ... para grande indignagao dos filésofos ele
demonstrou - com auxilio de experiéncia, provas e raciocinio exatos — a falsidade
de numerosissimas conclusoes de Aristoteles sobre a natureza do movimento, con-
clusdes que até entdo eram tidas como perfeitamente claras e indubitaveis. Assim,
entre outras, a de que a velocidade de méveis de mesma matéria, mas desigualmente
pesados e movendo-se através do mesmo meio, nio obedecem a proporgao de seus
pesos, como ¢ declarado por Aristételes, mas se movem todos com a mesma velo-
cidade. O que demonstrou em repetidas experiéncias, feitas do alto do campandrio
de Pisa... (1987, p. 177).

O relato de Vincenzio Viviani traz sentido dabio para alguns histo-
riadores como Stillman Drake, que argumenta o uso da Torre de Pisa
por Galileu para demonstrar o experimento a todos os seus estudantes,
opondo-se a V. E. Wohwill e Alexandre Koyré, que buscam justificar a
ndo realizagdo do feito por Galileu Galilei. Apesar da oposi¢do levantada
por Koyré, o fato é que Galileu foi o precursor da lei da queda dos corpos
e, além disso, foi o responsavel por enunciar o principio da inércia cujas
ideias serviriam de base para o desenvolvimento da teoria mecanica de
Isaac Newton (1643-1727).

Outro ponto em que Koyré (2006) mostra-se oposto as ideias apre-
sentadas por Galileu esta relacionado a teoria de finitude e infinitude do
Universo. Galileu ndo concordou com a teoria da finitude de Nicolau
Copérnico (1473-1543) e Johannes Kepler, tendendo a aceitar a premissa
do universo infinito. Sobre esse tema Koyré (2006) cita o seguinte trecho
de uma carta de Galileu a Francesco Ingoli*:

5 Francesco Ingoli (1578-1649) foi um sacerdote italiano. Igoli esteve ligado diretamente
a controvérsia sobre o heliocentrismo. Através de varios argumentos teoldgicos e cientificos
ele buscou defender o sistema Tychonico (Tycho Brahe) sobre o sistema heliocéntrico de Ni-
colau Copérnico. Galileu discordou de Ingoli sobre este assunto, que chegou a enviar uma
carta a Galileu com 22 objegoes (18 cientificas e 4 teoldgicas) ao sistema heliocéntrico. Ingoli
foi nomeado consultor pela Inquisigdo Romana muito provavelmente pela carta que ele escre-
veu, e esse mesma carta serviu de base para a Inquisi¢do Romana condenar o sistema proposto
por Nicolau Copérnico.
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Supde que as estrelas do firmamento estejam, todas elas, colocadas no mesmo orbe;
isso é uma coisa cujo conhecimento ¢ tdo incerto que nunca podera ser provado,
nem por ti nem por ninguém; mas se nos restringimos a conjecturas e probabili-
dades, direi que nem mesmo quatro das estrelas fixas... estdo a mesma distancia de

qualquer ponto do universo que quiseres escolher (KOYRE, 2006, p. 86).

Para Koyré (2006), ndo esta comprovado que as estrelas fixas estejam
dispostas em uma esfera, assim como o proprio Galileu afirma: .. nem
ninguém no mundo sabe, ou tem a possibilidade de saber, ndo s6 qual é a
forma [do firmamento] como sequer se ele tem alguma forma” (p. 86). No
Didlogo Galileu nio afirma que as estrelas fixas estejam espalhadas sem
fim no universo.

Sobre a obra de Galileu Didlogo sobre os dois principais sistemas do
mundo, Koyré (2006) aponta indicios de negagao categorica da infinitu-
de do espaco, desprezando-os, porque para tal haveria necessidade de
censura pela Igreja e é contraria ao préprio Galileu no trecho da carta
encaminhada a Ingoli.

No Didlogo, Galileu diz ser “.. absolutamente impossivel que haja um
espaco infinito acima das estrelas fixas, ndo existe tal lugar no mundo; e
se houvesse, a estrela ali situada seria imperceptivel para nés” (KOYRE,
2006, p. 88). Porém, na Carta a Ingoli:

Nao sabes que ainda ¢ incerto (e creio que assim sera sempre para a ciéncia hu-
mana) se o universo ¢ finito ou, pelo contrério, infinito? E admitindo-se que seja
verdadeiramente infinito, como serias capaz de dizer que a magnitude da esfera
estelar seria proporcional a do orbismagnum, se este, com relagdo ao universo, fosse

menor que um grio de milhete em relagio a ela? (KOYRE, 2006, p. 88).

Nas duas ultimas citagdes, o autor expode contradicoes de Galileu sobre
finitude e infinitude do universo apontando ainda, no livro Didlogo, que
mesmo apos negar a infinitude do espago, Salviati declara para Simplicio
que: “nem eu, nem tu, nem qualquer outro homem jamais provou que
o mundo ¢ finito e dotado de uma forma, ou, pelo contrario, infinito e
indeterminado” (KOYRE, 2006, p. 88).

Ainda sobre finitude e infinitude, outra carta de Galileu, agora a For-
tunio Liceti® também mencionada por Koyré (2006), atesta seu abandono

6 Fortunio Liceti (1577-1657) foi um médico e filésofo italiano. Liceti foi nomeado em
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das duas hipoteses do universo por deixar dividas na veracidade das
informagodes e, possivelmente, por cultivar a virtude da prudéncia, apesar
de inclinar-se para a infinitude, diante de ter acompanhado a condenagio
de Copérnico pela Inquisi¢do por contrariar o conhecimento teologico da
Escritura Sagrada ao defender a infinitude do mundo.

De acordo com o autor, mesmo Galileu nao tomando uma decisdo
sobre finitude e infinitude, considera implicita, diante da observa¢do na
geometrizagdo do espago eminente nos seus escritos, a tese do mundo
como infinito. Seus estudos sobre circularidade referem-se aos planetas
que circulam ao redor do sol sem desenvolverem uma forca centrifuga,
sugerindo um movimento nao infinito. Galileu pensava no mundo como
indefinido e talvez por simples coincidéncia a expressdo “intérmino” cons-
tava na carta de Galileu a Liceti (KOYRE, 2006).

4. Galileu, o principio da inércia e a relatividade dos movimentos

O principio da inércia foi definido perfeitamente por Isaac Newton e ja
havia sido esbogado anteriormente por Galileu em seu livro Dialogo sopra
i due Massimi Sistemidel Mondo (Didlogo sobre os dois mdximos sistemas
do Mundo). Tal principio estabelece que um corpo em repouso tende a
permanecer em repouso € um corpo em movimento tende a permanecer
em movimento uniforme e constante a menos que uma forga atue sobre
ele. Ao ser introduzido esse principio foi possivel tornar-se aceitavel a cos-
mologia proposta por Nicolau Copérnico’. Essa obra marca a conclusio
do trabalho de Galileu sobre o sistema solar. Nela Galileu apresenta a sua
pesquisa astrondmica e uma longa discussio sobre as teorias de Nicolau
Copérnico, sendo conduzida em forma de debate entre trés personagens:
Salviati - um revoluciondrio copernicano, muito inteligente e defensor
da teoria heliocéntrica; Simplicio — um fildsofo aristotélico, defensor do

1609 como professor de filosofia na Universidade de Pddua, tornando-se colega de Galileu por
quase um ano. Liceti e Galileu trocaram aproximadamente 45 cartas, sendo uma delas a citada
por Alexandre Koyré por referir-se a finitude e infinitude do Universo.

7 Nicolau Copérnico (1473-1543) foi um matematico e astronomo polonés responsavel
por desenvolver a teoria sobre o heliocentrismo (movimento da Terra em torno do Sol). Sua
teoria que colocou o Sol como centro do Sistema Solar contrariava a visdo aristotélica e da
Igreja que regiam a época e que diziam que a Terra era o centro do Sistema Solar. A sua des-
coberta ¢ considerada uma das mais importantes hipéteses cientificas, tomadas como o ponto
de partida para o desenvolvimento da astronomia.
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geocentrismo e mostrado como um tolo; e Sagredo — um leigo inteligente e
neutro, que termina por concordar com Salviati. O debate ocorre ao longo
de quatro dias; no primeiro dia é discutida a dicotomia aristotélica entre o
céu e a terra; no segundo é debatido sobre a rotagdo didria da Terra; no ter-
ceiro sobre a rotagao anual do Sol e no quarto e ultimo dia Galileu discute-se
a respeito da teoria das marés (EVORA, 1988; NASCIMENTO, 2003).

Em vérias passagens do livro, Salviati tenta induzir Simplicio a corro-
borar com o principio da inércia. Como no trecho seguinte, onde eles dis-
cutem a queda de pedras do topo do mastro de um navio em movimento
e parado (EVORA, 1988).

Salviati: Vocé diz, entdo, que quando o navio esta parado a pedra cai ao pé do mas-
tro, e quando o navio estd em movimento ela cai separada dele, entdo reciproca-
mente, a partir da queda da pedra junto ao pé do mastro é inferido que o navio esta
parado, e a partir da sua queda distante dele pode ser deduzido que o navio esta se
movendo. E visto que, o que acontece no navio deve, do mesmo modo, acontecer na
terra, a partir da queda junto ao pé da torre necessariamente se infere a mobilidade
do globo terrestre. E esse seu argumento?

Simplicio: E exatamente isso, brevemente exposto, que ¢ facilmente entendido.

Salviati: Agora diga-me: se a pedra deixada cair do topo do mastro quando o
navio estava navegando rapidamente, caisse exatamente no mesmo lugar do navio
ao qual ela caiu quando o navio estava parado, que uso vocé poderia fazer desta
queda com respeito ao determinar se o navio estava parado ou movendo-se.

Simplicio: Absolutamente nenhum...

Salviati: Muito bem. Agora vocé fez alguma vez esse experimento do navio?

Simplicio: Eu nunca o fiz, mas creio que certamente as autoridades que o citam
observaram-no cuidadosamente. Além disso, a causa da diferenca é tdo exatamente
conhecida que nio hé lugar para ddvida (EVORA, 1988, p. 90).

Diante dessa resposta de Simplicio, Salviati relata que, da mesma for-
ma que Simplicio citou o referido experimento, sem té-lo feito, os seus
antecessores poderiam ndo ter feito esse experimento também (EVORA,
1988).

Galileu apresentou uma nova mecénica que rompeu com a distin¢éo
hierarquica entre o movimento do céu e o movimento da Terra. Essa
ruptura permitiu que o movimento perpétuo pudesse ser concebido sem
entrar em contradigdo para os objetos terrestres e isso foi fundamental
para a visdo inercial de Galileu.
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Todo esse rompimento causado por Galileu que vai de encontro a ideia
de cosmo defendida por Aristdteles, que dizia que o cosmo era hierarqui-
camente ordenado, foi fundamental para o nascimento da ciéncia moder-
na, que, segundo Alexandre Koyré, pode ser caracterizada de duas formas:
primeira pela destruicdo do cosmo e por consequéncia o desaparecimento
na ciéncia das consideracdes que sdo baseadas nessa nog¢io; e segundo
pela geometrizagdo que se da através da substitui¢ao da ideia cosmoldgica
de Aristdteles de um cosmo qualitativamente ordenado e concreto, pelo
espaco homogéneo e abstrato da geometria euclidiana.

Apesar de saber-se que Galileu néo foi o primeiro a apresentar a
ideia de movimentos retilineos e circulares, ele certamente foi o primei-
ro a apresentar leis que explicassem tais movimentos (EVORA, 1988).
Contudo, na busca pela formulagdo de leis universais e matematicas
do movimento, a partir da unificagdo da astronomia kepleriana com a
mecanica galileana, foi constituida a base para o principio da dindmica
de Isaac Newton com o objetivo de explicar a causa dos movimentos e
quais as forcas que sdo responsaveis por produzi-los (MARICONDA,
2006). Todas as ideias de Galileu sobre 0 movimento seriam mais bem
compreendidas por ele com a invengédo do telescdpio e suas observagoes
das estrelas, da Lua e de Jupiter.

5. As descobertas de Galileu e sua adesao ao heliocentrismo

Em seu livro Sidereus Nuncius (A mensagem das estrelas) Galileu apre-
senta importantes descobertas que marcariam a histéria e revoluciona-
riam o mundo cientifico. Nele foi possivel observar diretamente a adesao
de Galileu as teorias heliocéntricas de Nicolau Copérnico:

Temos aqui um argumento notdvel e 6timo para eliminar as davidas daqueles que,
aceitando com tranquilidade o sistema copernicano, se sentem perturbados pelo
movimento apenas da Lua em torno da Terra, enquanto ambas descrevem uma
orbita anual em torno do Sol... (GALILEI, 1987 p. 71).

Em outro trecho é notério o apoio de Galileu as teorias copernica-
nas: “As quatro estrelas errantes que ninguém antes de nés conheceu
nem observou, as quais, & semelhanca de Vénus e Mercurio em torno
do Sol, apresentam seus proprios periodos ao redor de uma estrela
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ilustre..” (GALILEI, 1987, p. 36). Com Galileu a teoria heliocéntrica
adquiriu os argumentos fisicos convincentes. Além de demonstrar ser
adepto das teorias copernicanas no seu livro A mensagem das estrelas,
Galileu descreveu detalhadamente como criou o seu dculo (nome dado
ao telescdpio por Galileu, também era chamado de perspicillum), e todas
as suas observagoes e descobertas sobre a Lua, as estrelas fixas e Jupiter
(GALILEIL 1987).

Por mais que Galileu tenha tentado deixar claro que as suas desco-
bertas ndo contradiziam o que as sagradas escrituras diziam, destacando
que “todas essas coisas por mim observadas e descobertas ndo faz muitos
dias, mediante um 6culo inventado e construido por mim, previamente
iluminado pela graga divina” (GALILEI, 1987, p. 36), e mesmo sendo
cristao, o fato dele ter demonstrado que o céu ndo era perfeito como se
pensava desagradou a Igreja na época. Em suas observagoes da Lua, Ga-
lileu demonstrou claramente em seus desenhos as diversas imperfei¢des
que ela possuia:

... pelo que apos cuidadosas e repetidas inspegdes, deduzimos a opinido, que temos
por firme, de que a superficie da Lua e dos demais corpos celestes nao ¢ de fato
lisa, uniforme e de esfericidade exatissima tal como tem ensinado dela e de outros
corpos celestes uma numerosa corte de filésofos, mas que, ao contrario, ¢ desigual e
rugosa e cheia de cavidades e proeminéncias, ndo diversa da prépria face da Terra,
que apresenta, aqui e ali, as cristas das montanhas e os abismos dos vales... (GALI-
LEL 1987, p. 39).

Observam-se claramente indicios e caracteristicas que marcam o mé-
todo experimental e que fazem de Galileu um dos fundadores da ciéncia
moderna. Ao fazer inspe¢oes (observagdes) e repeti-las diversas vezes,
Galileu, mesmo que inconscientemente (ou conscientemente), traz um
novo modelo de método. Em diversas passagens dessa obra Galileu apre-
senta as caracteristicas do método experimental. Uma das principais ca-
racteristicas é a utilizacdo de instrumentos nos seus experimentos, como é
o caso do telescopio aprimorado por ele. Outra importante caracteristica é
a observacdo e repeticao dos seus experimentos para uma melhor confia-
bilidade dos seus resultados. Galileu observou diariamente repetidas vezes
a Lua, as estrelas fixas e Jupiter durante meses com auxilio do telescopio
(EVORA, 1988; GALILEI, 1987) anotando cada novo detalhe:
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Depois observei repetidamente com grande deleite as estrelas, tanto as fixas como
aserrantes, e, vendo tanta abundéncia delas, comecei a pensar num método com o
qual pudesse medir suas distancias relativas, e finalmente encontrei-o. Assim, cumpre
informar do mesmo a quantos desejem empreender observagdes dessa natureza. £
necessario, antes de tudo, que se possua um 6culo perfeito, que represente os objetos
brilhantes, distintos e livres de todo o véu, aumentando-os em pelo menos quatro-

centas vezes, fazendo-os parecer vinte vezes mais proximos (GALILEI, 1987, p. 37).

Galileu, ao registrar que “observou repetidamente com grande delei-
te as estrelas” nos indica o quanto era importante para ele a observagdo
por grandes periodos, ou seja, repetir diversas vezes como uma forma
de melhor certificar-se da verdade, e isso é caracteristica essencial do
método experimental. Galileu vai além, destaca ainda a importancia da
utilizacio de instrumentos para realizagdo das suas observag¢des, no caso,
o telescopio, que sem ele seria impossivel fazé-las, para ratificar a teoria
heliocéntrica com base em argumentos visualmente comprovados. Todos
os argumentos apresentados por Galileu sobre a teoria heliocéntrica,
agora embasados em observagoes experimentais, diferentemente do que
fizeram seus antecessores Giordano Bruno e Nicolau Copérnico, atrairam
os olhares de pessoas influentes da Igreja e deixaram Galileu sob forte
suspeita de heresia.

6. Galileu e as Sagradas Escrituras

As descobertas de Galileu chamaram a atengdo da Igreja por repre-
sentar uma mudanga no status quo®. Seus achados contradiziam a ciéncia
antiga de Aristoteles e as Sagradas Escrituras. Em sua defesa o “pai” da
ciéncia moderna alegava ser cristdo e que seus feitos foram alcangados
com a permissiao de Deus. Esses argumentos podem ser encontrados em
um conjunto de cartas escritas por Galileu, sendo uma a Dom Bene-
detto Castelli’, duas a Monsenhor Piero Dini, uma a Senhora Cristina

8 Statu quo é uma locugdo em lingua latina que significa "no estado das coisas". Também
¢é grafada como status quo, significando "o estado das coisas".

9 Benedetto Castelli (1578-1643) foi um matematico italiano. Foi amigo de longa data de
Galileu, além de ter sido seu aluno. Castelli ajudou Galileu nos seus estudos sobre as manchas
solares e sobre a teoria heliocéntrica de Nicolau Copérnico.
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de Lorena, Gra-duquesa Mae de Toscana’, e em suas “Consideragoes
sobre a opinido copernicana” (NASCIMENTO, 2009). Além desses, essa
publicacdo inclui a carta do cardeal Roberto Belarmino'' ao padre Paolo
Antdnio Foscarini' e o Decreto da Sagrada Congregagio do Indice, que
proibiu a obra de Nicolau Copérnico intitulada ‘As revolu¢des dos orbes
celestes.

Galileu precisou defender-se de um processo da Inquisi¢ao’*por
corroborar as teses de Copérnico quanto ao movimento da Terra e es-
tabilidade do Sol e por afirmar que essa proposi¢do ndo era contraria
as Sagradas Escrituras. A época, apresentar uma nova interpretaciao das
Escrituras Sagradas era proibido para leigos (NASCIMENTO, 2009). As
cartas apresentam um Galileu ciente de que o pior poderia estar por

10 Cristina de Lorena (1565-1637) foi Gra-duquesa de Toscana por casamento. Lorena
tinha relagao com a familia Médici, umas das mais importantes da Europa e que eram defen-
sores de Galileu.

11 O cardeal Roberto Belarmino (1542-1621) foi uma das figuras mais importantes no
movimento Contrarreforma, e devido as suas obras foi canonizado pela Igreja Catélica em
1930. Belarmino foi o inquisidor de Giordano Bruno (1548-1600) culminando na decisao de
queima-lo vivo. Belarmino também esteve envolvido no processo de Galileu no qual foi obri-
gado a abjurar das suas ideias de joelho e depois teve sua prisdo decretada que foi convertida
para domiciliar. Possivelmente o fim de Galileu ndo foi 0 mesmo que o de Giordano Bruno
pela intervengao da familia Médici.

12 Paolo Antonio Foscarini (1565-1616) foi um padre e cientista carmelita. O padre Fos-
carini produziu um livro falando sobre a mobilidade da Terra, que foi proibido juntamente
com os textos de Nicolau Copérnico pela Inquisi¢do Romana.

13 Em 1615 Galileu é denunciado pela primeira vez ao Santo Oficio pela sua posi¢ao
favoravel ao movimento da Terra e estabilidade do Sol. Em 1632, em Florenga, foi publicado
o seu livro Dialogo sopra i due Massimi Sistemidel Mondo (Didlogo sobre os dois mdximos
sistemas do mundo). Esse livro foi publicado em fevereiro e em agosto do mesmo ano o Papa
Urbano VIII suspendeu sua venda. Galileu, entdo, foi intimado a comparecer em Roma. Em
1633 Galileu chega a Roma e ¢ obrigado a abjurar, de joelhos, as suas teorias diante da Inqui-
si¢do Romana. Dentre suas obras as que mais repercutiram foram A mensagem das estrelas e
O didlogo sobre os dois mdximos sistemas do mundo. A primeira descreve o uso do telescopio
na observagao do espago em busca de defender as teses de Nicolau Copérnico (1473-1543)
sobre a centralidade do Sol e da mobilidade da Terra (teoria heliocéntrica) que, por serem
contrarias as Sagradas Escrituras quanto a teoria geocéntrica (estabilidade da Terra e mo-
vimentagdo do Sol), coloca-o sob grave suspeita de heresia, ficando proibido de defender o
pensamento copernicano. Na segunda Galileu traz um longo didlogo entre trés personagens,
o Salviati (defensor do heliocentrismo, representado como sabio e inteligente - seria o préprio
Galileu), Simplicio (defensor do geocentrismo, de Aristoteles e era descrito como um tolo) e
Sagredo (que nao tinha opinido formada e que termina por concordar com Salviati, apoiando
o heliocentrismo). Sua publicagdo motivou a segunda punigao imposta pela Santa Inquisigao
a Galileu, colocando o seu livro no INDEX - a lista de livros proibidos no mundo. Além de ter
sido obrigado a afirmar publicamente que a Terra ndo se move, Galileu teve decretada a sua
prisdo, que passou a ser domiciliar apds intervengao da familia Médici.

32



vir que, no seu caso, seria uma condenagdo a morte, como ocorreu a
Giordano Bruno (1543-1600) e que também se baseou no heliocentris-
mo (LOPES, 2010).

Galileu sempre demonstrou respeito as Sagradas Escrituras, que
nunca podem “mentir ou errar, mas serem os seus decretos de absoluta
e inviolavel verdade”. Todavia, “se bem a Escritura ndo pode errar, nao
menos poderia as vezes errar algum dos seus intérpretes e expositores
de varios modos” (NASCIMENTO, 2009, p. 18). Em outras palavras, a
interpretagao errada das Sagradas Escrituras levava a conclusoes limitadas
acerca dos movimentos celestes. Ademais, para ele, a Escritura Sagrada
ndo tratava de astronomia, “da qual hd ai tdo pequena parte que nio se
encontram nem mesmo mencionados os planetas” (p. 22), uma vez que
se o proposito da Letra Sagrada fosse tal, ndo trataria tdo pouco sobre
esse tema. Galileu estava certo de que a Escritura ndo determinava ou
se baseava no geocentrismo, mas essa era uma interpretacdo passivel de
verificacdo.

Para Galileu, “a Escritura, em muitas passagens, ndo apenas admite,
mas necessita necessariamente de exposi¢oes diferentes do significado
aparente das palavras” e em se tratando das discussdes naturais, nota-
damente sobre o movimento dos corpos celestes, deveria ser deixada no
ultimo lugar (NASCIMENTO, 2009, p. 19). A vista disso suas proposicdes
acerca do heliocentrismo ndo representariam uma afronta as Sagradas
Escrituras, até porque estas pouco ensinam sobre a movimenta¢io ou re-
pouso da Terra e do Sol e “a intenc¢do do Espirito Santo ¢é ensinar-nos como
se vai para o céu e ndo como vai o céu” (NASCIMENTO, 2009, p. 64). Se
as Escrituras podem ser mal interpretadas por povos rudes e incultos a
respeito do préprio Deus, o que garante que ao falar sobre a Terra e o Sol
o texto Sagrado tenha escolhido tratar com todo o rigor ainda que distante
da finalidade da Sagrada Letra? (NASCIMENTO, 2009).

Galileu estava convicto de que ndo afrontava a Igreja e que seu escrito
até poderia ser rasgado e queimado, caso assim decidissem seus superio-
res, pois ndo pretendia tirar dele nenhum fruto que néo fosse piedoso e
cristdo. Todavia, ele acreditava que sua obra A mensagem das estrelas nio
deveria ser condenada sem que antes pudessem entendé-la, ouvi-la ou
mesmo veé-la.

... sobretudo, por ser autor que nio trata jamais de coisas referentes a religido ou a

fé, nem com argumentos derivados de algum modo da autoridade das Sagradas Es-
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crituras em que ele possa té-las interpretado mal, mas sempre se limita a conclusoes
naturais referentes aos movimentos celestes, tratados com demonstragdes astrono-
micas e geométricas, fundadas, em primeiro lugar, sobre experiéncias sensiveis e
acuradissimas observagdes (NASCIMENTO, 2009, p. 56).

Para se livrar do escrutinio das autoridades da Igreja Galileu empe-
nhou-se a separar suas proposi¢cdes do ambiente celeste ao atribuir um
rétulo meramente matemdtico para os resultados obtidos de suas expe-
riéncias sensiveis. De fato, a Terra se movia, mas ja que duas verdades
ndo podem se contradizer, suas descobertas e as Sagradas Escrituras
(NASCIMENTO, 2009), resta concluir que essas foram mal interpreta-
das e utilizadas por seus adversarios — contrarios a seus métodos — para
imputar-lhe acusagdo de heresia. Como o oficio dos sabios é penetrar os
verdadeiros sentidos das passagens sagradas, que se forem confrontadas
com suas conclusdes naturais obtidas através de experiéncias sensiveis
demonstram sua coeréncia com o texto sagrado, antes de condenar uma
proposi¢io natural é preciso mostrar que ela ndo estd demonstrada, e isto
devem fazer ndo aqueles que a tém como verdadeira, mas aqueles que a
julgam falsa (NASCIMENTO, 2009).

A auddcia de desafiar a Igreja e defender o heliocentrismo por meio de
experimentos teve um final menos tragico do que o de Giordano Bruno,
mas ndo menos humilhante. Em 1633 Galileu chega a Roma e ¢é obrigado a
abjurar, de joelhos, as suas teorias diante da Inquisi¢do Romana. Além de ter
sido obrigado a afirmar publicamente que a Terra ndo se movia, Galileu teve
decretada a sua prisdo, que passou a ser domiciliar ap6s intervengio da fa-
milia Médici (EVORA, 1987 e 1988; MARICONDA 2006; GALILEL, 2009).

Consideragdes finais

Considerado o fundador da fisica classica, Galileu Galilei contribuiu
diretamente na construgdo da teoria cinematica, a qual consegue descre-
ver matematicamente o movimento dos corpos fisicos. Por muitos é consi-
derado um dos fundadores do método experimental, principalmente pela
caracteristica singular até entdo do seu método de fazer ciéncia, através
da busca de regularidades matematicas e através do uso de instrumentos,
como, por exemplo, a lei de queda dos corpos utilizando o plano inclinado.
Desse modo a ciéncia deixou de ser constituida somente de conhecimento
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tedrico (interpretagdo de textos tradicionais) para incluir o conhecimento
pratico (experimenta¢io), promovendo uma junc¢do entre a ciéncia e a
técnica que antes fora separada e que definiu os novos rumos da ciéncia,
a ciéncia moderna.

Em outras palavras, o que conhecemos por ciéncia moderna é resulta-
do das contribui¢des de Galileu através de uma nova maneira de realizar
pesquisa, uma abordagem que ndo era considerada como ciéncia por
ndo tratar do conhecimento filoséfico e teologico. Como consequéncia
das descobertas, aperfeicoamento e o uso de instrumentos de medida e
precisio, os experimentos de Galileu resultaram no método experimental
e favoreceram o desenvolvimento da fisica classica e da cosmologia (MA-
RICONDA, 2006).

O ponto de partida de Galileu foi uma firme convicgdo, a verdade da
doutrina copernicana, que era contrdria a razdo e experiéncia da época.
Galileu buscou novos fatos que fossem suficientes para dar apoio as teorias
heliocéntricas de Nicolau Copérnico. Para isso, Galileu teve uma atitude
ativa, construiu novos instrumentos como o telescopio e relacionou a
evidéncia com as teorias seguindo novas linhas e, finalmente, estabeleceu
novas ideias relacionadas ao movimento (principios da inércia circular e
da relatividade dos movimentos). Contudo, todas as novas ideias propos-
tas por Galileu, como as suas observagdes dos fendmenos celestes com
o telescopio e as ideias de movimento, eram inaceitéveis a época devido
principalmente ao pensamento aristotélico que regia o periodo (EVORA,
1988).

O método experimental de Galileu representou uma mudanga de pa-
radigma porque ultrapassou os limites da logica aristotélica, pois buscou
realizar testes e descrever as suas observagdes a fim de justificar os resul-
tados com o auxilio de instrumentos possibilitando, inclusive, que estes
pudessem ser corroborados ou refutados através dos mesmos instrumen-
tos, conferindo ndo s a suficiéncia do método como sua universalidade
independentemente da autoridade ou tradigéo.

Galileu Galilei representa uma grande importancia histérica que vai
além da sua defesa do heliocentrismo e destacou-se principalmente por
ter sido o primeiro a procurar uma interpretagio cientifica para essa
teoria e por julgar que as experiéncias sensiveis deveriam antepor todo
e qualquer discurso. Galileu, ao contrario de Copérnico, que se baseou
na metafisica para as suas explicagdes da teoria heliocéntrica, fundamen-
tou sua sustenta¢do no racionalismo que consistia no método cientifico,
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opondo-se as ideias que regiam a época e que defendiam o geocentrismo
aristotélico/ptolomaico.

Ao contribuir diretamente para o estabelecimento das ideias que ela-
boraram o método cientifico, nas quais associam a indugao experimental
e o célculo dedutivo, Galileu ndo se afastou das escrituras sagradas. O que
ocorreu de fato no processo contra Galileu foi uma grande luta entre os
argumentos filoséficos da ciéncia aristotélica, que eram tidos como verdade
absoluta e irrefutaveis naquela época, contra as provas experimentais cienti-
ficas obtidas por ele, as quais baseavam o novo método racional que surgiu
no seu modo de fazer ciéncia. Assim, o grande Pisano entrou para a histéria
do conhecimento, tornando-se um divisor de d4guas no pensamento cienti-
fico, e foi responsavel por ter langado as bases de uma nova metodologia e
modo de fazer ciéncia, 0 método experimental e a ciéncia moderna.
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2.

O METODO CARTESIANO

Jodo Eduardo Colognesi Serpa
Lorena Xavier Concei¢do Santos

«
Falam tanto numa nova era
Quase esquecem do eterno é”

(Gilberto Gil)

Introdugao

O presente capitulo tem por objetivo apresentar as ideias de concepgiao
do método desenvolvido pelo racionalista francés René Descartes (1596-
1650), como apresentado na sua mais importante obra, O Discurso do
Meétodo, langada em 1637.

O método cartesiano foi proposto por René Descartes num periodo
historico em que a Igreja exercia grande influéncia e dominio sobre a pro-
dugao do conhecimento, e todo e qualquer pensamento originado baseava-
-se na visdo aristotélica, na tradi¢do e nos dogmas religiosos. A elaboragao
de hipdteses, portanto, fundamentava-se conforme os principios que
propunha a escolastica.

O método de Descartes apresenta, em sua natureza, uma notével
grandiosidade e uma ambiciosa pretensido de demonstrar, embora com
parciménia, a reconstrucdo do saber, indo de encontro ao que propunha a
escolastica. Ao mesmo passo, Descartes conduziu e empregou suas ideias
com bastante modéstia, a simplicidade e a sobriedade da escrita tendo
sido uma caracteristica basilar do seu estilo de argumentagao. A busca da
verdade absoluta é parte do que ele almeja e acredita poder obter através
do seu método.

A visao da forma mecanicista do mundo, dos homens e dos animais ir-
racionais, de maneira sistematizada, influenciou Descartes na elabora¢éo
desse valioso método, através do qual seria possivel buscar as verdades in-
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dubitaveis essenciais para o conhecimento, dentro de maximas morais que
ele criara para si. Utilizando saberes nos campos da matematica, da logica,
da geometria e da anatomofisiologia, a filosofia cartesiana fundamentou-
-se e imp0s-se com robustez, contribuindo para o avango das ciéncias.

Com a finalidade de versar sobre o modelo cartesiano e sobre sua
contribui¢do para a produgio do conhecimento nas ciéncias, este texto
se dividird nas seguintes etapas. Em primeiro lugar, é apresentado e con-
textualizado o surgimento do cartesianismo, assim como de suas caracte-
risticas, de suas regras. Consagra-se atengao especial a importancia que a
davida tem para Descartes, e explica-se a interagdo existente entre subjeti-
vidade e objetividade na aplica¢do do método. Em seguida, tendo em vista
o ambiente ostensivamente religioso no qual o método foi elaborado, um
espago ¢é reservado para a explicagdo do papel de Deus na filosofia carte-
siana, de sua relevancia metodoldgica como garantidor do conhecimento.
Por ultimo, dedica-se & compreensdo do lugar do erro e de como evitd-lo,
notadamente através da observancia da moral elaborada pelo filésofo.

Ao final do capitulo, perceber-se-4 que a inquietagdo intelectual de
René Descartes contribuiu de forma significativa para uma grande quebra
de paradigma na histéria da epistemologia, através da qual foi possivel
romper categoricamente com a tradi¢cao escolastica, de influéncia aristoté-
lica e religiosa, e de introduzir o pensamento-base para o desenvolvimento
da ciéncia moderna. Com o cartesianismo, ganham terreno, na histéria do
pensamento humano, a valoriza¢ao do livre pensar e a sistematiza¢io do
conhecimento, o qual sé pode ser alcan¢ado pelo uso criterioso da racio-
nalidade, que se sobrepde a experiéncia sensivel.

1. O contexto de elaboragio do Discurso sobre o método

René Descartes é considerado um dos principais pensadores da filo-
sofia moderna. Ele inspirou-se em modelos matematicos para construir
um sistema cientifico de bases fortes e infaliveis ao questionamento e a
confrontacdo da duvida. Seu objetivo fundamental era a reforma profunda
do conhecimento humano, através do uso da racionalidade como ponto
fulcral de qualquer atividade intelectual. O conceito tinha contornos revo-
lucionarios, uma vez que, na sua época, havia uma dependéncia da razao
em relagdo a experiéncia, ou seja, aos saberes obtidos através dos sentidos,
dependéncia essa promovida pela filosofia escolastica. De fato, para a dou-
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trina, a inferéncia era o ponto de partida para o conhecimento; a partir
dela, usava-se o raciocinio com a finalidade de se resolver problemas, o
oposto do que veio a propor a filosofia cartesiana. O escolasticismo' havia
sido, assim, o método de aprendizagem predominante na Europa entre os
séculos IX e XVI, ou seja, durante grande parte da Idade Média. Ele surgiu
da necessidade de dar respostas as exigéncias da fé e, portanto, aliava os
preceitos do cristianismo a principios da filosofia helenistica.

Introduzindo uma ruptura em relagdo ao pensamento escolastico, ao
passado, Descartes tornou-se uma das figuras-chave da Revolugao Cienti-
fica, pois as suas ideias influenciaram vérias geracoes de fildsofos posterio-
res. Ele afirmava que o conhecimento verdadeiro é puramente intelectual,
parte das ideias inatas e é alcangado por meio de regras e métodos aplica-
dos as investigacdes filoséficas, cientificas e técnicas (CHAUT, 2006). Sua
contribui¢do epistemolodgica foi essencial ao progresso do conhecimento
da humanidade.

O Discurso do Método, publicado originalmente em 1637, foi desen-
volvido enquanto a Prussia, assim como parte significativa da Europa,
empenhava-se na Guerra dos Trinta anos; ele é considerado sua obra mais
relevante. Intitulada, originalmente, Discurso do método para bem condu-
zir a razdo e procurar a verdade nas ciéncias, mais a Diéptrica, os meteoros
e a geometria, que sdo os ensaios desse método, é uma obra longa cujo
prefacio é, na verdade, a parte mais conhecida, composta de seis partes,
nas quais sdo delineados o sistema filoso6fico e o pensamento racionalista
de Descartes (KOYRE, 1963).

O filésofo estava ciente da atmosfera que se traduzia nas pressoes e
no controle exercidos pela Igreja, a tal ponto que havia acompanhado
os acontecimentos que levaram a condenagdo de Galileu Galilei. Desse
modo, com atitude de precaucdo, devido a condenagio sofrida por Ga-
lileu, é notavel o cuidado que ele imprime ao apresentar as suas ideias
inovadoras, as quais destoam das que estavam em voga a sua época. Em
um dos trechos do Discurso, ele se desculpa antes de transcorrer com as
suas ideias:

[...] Mas como seria necessario para isto que falasse de muitas questdes controver-
tidas entre os doutos, com os quais ndo desejo indispor-me, creio que melhor sera

que disso me abstenha e que somente diga, em geral, quais elas sdo, para deixar

1 Outra denominagéo para escolastica ou filosofia escolastica.
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que os mais sabios julguem se seria ttil que o publico fosse a esse respeito mais
particularmente informado (DESCARTES, 1964, p. 121).

Depois entdo dessas nogdes introdutdrias, parte-se para uma explica-
¢d0 mais detida das caracteristicas do método cartesiano.

2. O nascimento do método cartesiano: Da duvida a evidéncia

O caminho correto para a obten¢do do conhecimento ocupa um lugar
central na filosofia de Descartes. Para o filosofo, o conhecimento verda-
deiro s6 é possivel se conduzido através da razdo metodicamente pensada,
posto que ela “é a Ginica coisa que nos torna homens e nos distingue dos
animais” (DESCARTES, 1992, p. 06); ou seja, ela é o proprio pensamento.

Descartes criticava o ensino tradicional proposto pela escolastica. A
partir da sua experiéncia pessoal, dizia que tal modelo de educagio era
centrado no desestimulo em relagdo ao uso da razdo e ao exercicio do
bom senso. Descartes defendia que os estudos absorvidos no ensino tra-
dicional — assim como a cultura - revelavam que a racionalidade em cada
individuo era pouco incentivada, que mesmo os mais aptos e mais sagazes
ndo produziriam resultados satisfatérios no que diz respeito a razdo, e que
a mesma so poderia ser obtida a partir da condugdo do pensamento atra-
vés de um método previamente estabelecido (SILVA, 1993). Suas criticas
ao método de ensino tradicional - e consequentemente ao escolasticis-
mo - ndo eram despropositadas: Descartes estudou no Colégio Jesuita
La Fléche, a partir dos 8 anos de idade, tendo sido educado segundo os
principios da filosofia. Com essa experiéncia anterior, ele pretende fundar
uma via mais pertinente, mais verossimil de construir o conhecimento.

O Discurso do Método traz duas importantes afirmagdes em seu inicio
que permitem compreender o projeto do método cartesiano. Uma famosa
frase abre o Discurso: “O bom senso ¢ a cousa mais bem repartida deste
mundo, porque cada um de nds pensa ser dele tdo bem provido, que mes-
mo aqueles que sdo mais dificeis de se contentar com qualquer outra cousa
néo costumam desejar mais do que o que tém” (DESCARTES, 1964). Com
essa afirmacdo de cardter eminentemente irdnico, Descartes na verdade
visa a afirmar exatamente o contrario, ou seja, que os humanos sao des-
providos de bom senso, apesar de crerem que ndo o sdo. Essa espécie de
soberba humana seria uma caracteristica inata ao homem.
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O fundamento da ironia esta na divisao, defendida pelo préprio Des-
cartes, entre a substincia pensante e a substincia extensa, ou entre a alma
e o corpo, ou ainda entre o mundo da esséncia e o mundo da experiéncia,
ponto de uma das principais ressalvas que ele faz em relagdo a filosofia
aristotélica. Para Descartes, a substancia extensa seria o universo exterior,
sensivel, do contato corporal, que chega & percep¢io humana através
dos sentidos; ja a substancia pensante seria o universo interior, do pen-
samento, que revela a verdade em si. O filosofo, através desse dualismo,
estabelece uma divisdo hierarquica clara entre os dois mundos, o interior
sobrepondo-se ao exterior. Descartes chega, inclusive, a questionar a pro-
pria existéncia do mundo exterior.

Para Descartes, todos os seres humanos sdo capazes de acessar o univer-
so interior, 0 mesmo que apresenta a verdade inquestionavel; porém poucos
o fazem, pois ndo foram treinados para tal, sobretudo por causa da escola
de pensamento vigente, a escoldstica, que ndo educa no sentido de habilitar
as pessoas a alcancar a verdade. Dai o motivo da ironia apresentada acima.
A tnica forma, para Descartes, de acessar a verdade e, assim, de distinguir
o verdadeiro do falso, o real do imaginario, seria através do uso do seu
método cientifico. Da primeira citagio, segue-se a segunda, que ratifica o
pensamento inicial proposto por ele: “Porque néo basta ter o espirito bom,
o principal é aplica-lo bem”. Aqui jé fica implicita a mengao ao método.

O paragrafo inicial do Discurso do Método e encerra com uma critica
aos sabios que creem na filosofia aristotélica, por meio do qual Descartes
menciona que as grandes almas sdo capazes dos maiores vicios como
das maiores virtudes. Assim, ele introduz uma ruptura ontoldgica na
forma de se conceber o saber entre aquela filosofia e o seu novo método,
o qual, longe de ser natural e evidente, exige um amadurecimento, uma
formatagdo da mente. Para alcangar o saber, o conhecimento, a verdade,
é necessario que a mente percorra um determinado caminho subjetivo e
intelectual, servindo-se das ferramentas corretas e confrontando tudo a
prova da duvida. Na realidade, a davida passa a receber aten¢ao prioritaria
na filosofia de Descartes, ela constitui-se o verdadeiro divisor de dguas
entre o que pode ser considerado conhecimento e aquilo que deve ser
descartado como fruto da percepgao sensivel. Pois a verdade, o inteligivel,
6 sdo alcancados na instdncia maxima e tltima do uso do racionalismo
humano, quando o produto do pensamento nio estiver mais sujeito a
questionamentos, portanto, quando nao lhe seja mais possivel a interpo-
si¢do de duvidas.
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O método cartesiano surge da busca de uma verdade primeira, ver-
dade inquestionavel, indubitavel. Por isso, Descartes converte a duvida
em um ponto fixo para o conhecimento, uma referéncia para o saber.
Duvida-se de tudo, das afirmagées do senso comum, dos argumentos da
autoridade, do testemunho dos sentidos, das informagdes da consciéncia,
das verdades deduzidas pelo raciocinio, da realidade do mundo exterior e
da realidade de seu préprio corpo. S6 depois de confrontar o conhecimen-
to a davida é que se torna possivel atingir a verdade absoluta, em outras
palavras, a verdade nao passivel de oposigio.

A geragao da certeza a partir da duvida é que d4 a davida o seu carater metddico. Da
mesma forma, o aparecimento de uma certeza como que brotada da prépria duvida
mostrard que a duvida terd sido proviséria. Mas para que a certeza surgida a partir
da duavida corresponda ao que ¢é exigido pelo método é preciso que a duvida seja
radical, isto ¢, atinja inteiramente cada uma das antigas certezas, e hiperbélica, ou
seja, deve ser levada ao limite extremo da generalizagao. Quanto mais intensa for a
davida, quanto mais ela se estender e radicalizar, tanto mais firme sera a certeza que
a ela resistir (SILVA, 1993, p. 36).

Com isso, tem-se a importancia metodoldgica que a davida possui na
filosofia cartesiana. Aplica-la corretamente é uma garantia de atingir-se a
evidéncia, o conhecimento puro. A duvida deve ser particularmente aplica-
da as informagdes obtidas da experiéncia sensivel, mas ndo s6 a elas. Abai-
X0, parte-se para uma andlise mais detalhada das diferengas entre o mundo
subjetivo e o objetivo e para suas implicacdes no método cartesiano.

3. Subjetividade x objetividade

Para Descartes (1964), era necessdria a busca interior, subjetiva, atra-
vés do uso criterioso da razio, por um método que fosse capaz de decifrar
as verdades e de uma ciéncia admirédvel e abrangente. Por isso, ele afir-
mou que o melhor meio de encontrar a verdade ndo estava no mundo
externo, na substancia extensa, mas dentro de si, na substancia pensante,
utilizando-se, evidentemente, o0 método (DONATO & RIBEIRO, 2012).
O filésofo acreditava que o conhecimento sensivel (isto é, sensagdo, per-
cepgdo, imaginagao, memoria e linguagem) é a causa do erro na busca da
verdade cientifica e, por isso, deve ser afastado.
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Para justificar esse seu entendimento, Descartes recorre ao muito
ilustrativo exemplo da cera, a mesma empregada na fabricacdo das velas.
Quando utilizada para produzir uma chama, a cera apresenta-se em esta-
do solido; porém, a medida que ela sofre agdo do calor, ela se transforma
para o estado liquido e muda de cor. Se a base do conhecimento humano
fosse 0 mundo sensivel, ndo seria possivel chamar igualmente de cera a
substancia no estado solido e a no estado liquido de cor alterada, afinal
elas sdo aparentemente distintas entre si. Entretanto, todos sabem que,
apesar da mudanca de estado, a substancia derretida segue sendo a mes-
ma. Como entéo isso é possivel? O que garante que, em ambos 0s casos, se
esta diante do mesmo objeto?

A resposta para ambas as perguntas é a razdo humana. Através dela, os
homens estao munidos com o necessario para nao sucumbir as armadilhas
do mundo sensivel, as quais, a qualquer momento, podem comprometer
a verdade, como no exemplo acima. Isso porque a razdo, mesmo sendo
subjetiva — partindo do interior de um sujeito -, é capaz de exteriorizar o
conhecimento e abranger o objeto, conhecendo-lhes todas as caracteristi-
cas. Desse modo, tem-se a precedéncia entre subjetivo, aquilo que parte do
sujeito, sobre o objetivo, aquilo que pertence ao mundo exterior.

De ha muito eu notara que, em relagdo aos costumes, ¢ preciso algumas vezes se-
guir, como corretas, opinides que sabemos serem muito incertas como se fossem
indubitaveis, conforme foi dito acima; mas, como eu desejava dedicar-me entdo
somente a pesquisa da verdade, julguei que era necessdrio que fizesse precisamente
o contrario, e que rejeitasse como absolutamente falso tudo aquilo em que pudesse
imaginar a menor davida, a fim de ver se, depois disso, ndo restaria alguma cousa
na minha crenga que fosse inteiramente indubitével. Assim, em virtude de os nossos
sentidos algumas vezes nos enganarem, quis supor que nada havia que fosse tal
como eles nos levam a imaginar (DESCARTES, 1964, p.105-106).

Descartes tinha uma grande preocupagio em despir o objeto do
conhecimento de quaisquer consideragdes materiais ou psicologicas, ele
queria excluir do saber a marca pessoal do pensador; caso contrario, a
busca pela verdade poderia assemelhar-se ou ganhar contornos de uma
emissdo de opinido, o que Descartes nio aceitava, sob nenhuma hipoétese.
Nesse sentido, abre-se aqui espago para um questionamento relevante a
compreensao do método cartesiano, ou melhor, para o exercicio da da-
vida, buscando inspira¢éo no autor. Se, como visto agora, deve-se evitar a
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todo custo contaminar-se com concepgdes pessoais ou com pré-conceitos
na busca do conhecimento, por que, por diversas vezes anteriormente,
afirmou-se que para Descartes o caminho do método se inicia pela sub-
jetividade, pela busca interior em detrimento da exterior? Ora, subjetivo,
segundo a concepgao usual, quotidiana da palavra, é aquilo que ndo é
nem objetivo, nem imparcial, ou ainda o que é particular a um individuo,
tendencioso, passional.

A resolucdo desse aparente dilema tem desdobramentos importantes
na filosofia cartesiana. Quando Descartes se refere a busca subjetiva, ele
esta na verdade tracando uma diferenca entre o individuo, o sujeito, e o
mundo exterior, o objeto, enfatizando o papel daquele na promogao do
método. Subjetivo aqui ndo possui nenhuma conotagdo de parcialidade,
mas da posi¢ao central que o individuo desempenha na filosofia, na
tentativa de compreender a verdade absoluta. A substancia extensa, ou
mundo objetivo, tem, como visto antes, uma posi¢do hierarquica inferior,
quando confrontado ao papel do individuo para o método. E na esteira
desse entendimento que Descartes sustenta ser a razdo a instancia unica
de produgéo do conhecimento.

Diante disso, outra davida se impde: se a evidéncia sai do individuo
para o individuo, como a verdade pode ter carater absoluto, e ndo apenas
subjetivo? A evidéncia cartesiana tem também projecdo no mundo objeti-
vo? Sim, ela tem; de fato, é importante que ela tenha, para ser considerada
absoluta. Quando Descartes classificou a diivida como etapa metodolégica
obrigatéria no empenho de distinguir o verdadeiro do falso, esse fato em
si deu origem a uma sucessdo de eventos e de repercussoes importantes
para a sua filosofia. Em primeiro lugar, o levantamento da duvida s¢ ¢é
possivel por meio do pensamento humano; a capacidade de duvidar é de
fato uma faculdade humana. Dai, mais uma vez, a centralidade do homem
no método.

Todos - ou quase todos — os estimulos chegam aos homens através da
substancia extensa, através da percep¢io sensivel, que, como visto antes,
pode representar uma grande armadilha na busca pela verdade. Assim, o
individuo que busca o conhecimento deve suspender de si o julgamento
sobre todas as coisas e pdr-se a pensar, empreendendo o exercicio da dua-
vida. Nessa hora, o estimulo serd confrontado ao pensamento, em plena
andlise da razdo. O pensamento que duvida se torna, dessa forma, o motor
da existéncia do saber, a garantia de que o processo iniciado pelo pensar
de fato é, sem risco de ludibriar-se por representagoes sensiveis falsas ou
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nao dignas dos maiores espiritos. A duvida existindo, o pensamento exis-
te também, é sua consequéncia natural; se se duvida, é porque se pensa.
Dessa forma, Descartes chegou ao seu axioma mais conhecido e repetido
“Penso, logo existo”, propondo que a existéncia se confunde com a ativida-
de do pensamento. Duvidar disso seria duvidar da propria davida, o que
ndo teria coeréncia na filosofia cartesiana.

Diante dessa constatacdo, passa-se aos proximos passos elucidati-
vos da evidéncia. Durante a atividade do pensamento - e da davida - a
respeito das representacdes mentais provenientes do mundo exterior, a
mente humana deve usar as ferramentas apropriadas, a fim de elevar o
pensamento ao nivel da descoberta do conhecimento, da verdade, ou seja,
quando o fruto do exercicio ndo puder mais ser submetido ao crivo da
davida. A partir desse momento, esta-se diante da certeza incontestavel,
da verdade em si. Contudo, nesse estagio, ela continua sendo uma verda-
de interior; é preciso ainda projetar esse conhecimento para fora, para o
mundo exterior, dando-lhe o alcance que também deve ter na objetivida-
de, de verdade absoluta. Essa ¢ a etapa final do método, a etapa em que o
conteido submetido ao exercicio criterioso da razao é exteriorizado. Em
Descartes, o conhecimento passa da interioridade para a exterioridade, e
o seu método é classificado, por isso, como dedutivo.

Dessa forma, encerra-se o dilema que tem o conceito particular de
subjetividade em Descartes, diferenciando-o do sentido que possui no
senso comum, e traga-se, também, a separacdo ontoldgica existente em o
subjetivo e o objetivo. Passa-se agora a compreensdo das ferramentas que,
para Descartes, auxiliam a razdo humana no exercicio da davida.

4. A matematica e as regras do método cartesiano

No seu projeto de elaboragdo de um novo saber baseado na raciona-
lidade, Descartes dedicou aten¢do especial & matemdtica, & geometria e &
légica. Ele alegava que a matematica apresentava uma caracteristica essen-
cial na utiliza¢ao do seu método: suas evidéncias resistiam naturalmente a
davida. O saber matematico é baseado nos niimeros e nas figuras, o que o
afasta necessariamente dos erros provenientes da esfera sensivel. Por isso, o
uso da matematica permite a analise distanciada do objeto e sua abordagem
em termos de extensdo e movimento. Para Descartes, essas caracteristicas
da ciéncia exata convém a aplicagdo do cartesianismo (SILVA, 1993).
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Efetivamente, os saberes da matemadtica deveriam permear as verdades
deduzidas a partir do método. Nela, Descartes acreditava poder a razao
triunfar; nela, a razdo tinha a sua manifesta¢iao mais elevada. Para o fildso-
fo, essa ciéncia quantificavel se tornou o saber necessario para a aquisicdo
de respostas sobre as leis da natureza. O rigor matematico, portanto, era a
chave para “um método universal” que justificava, assim, as suas cadeias
de razdo (SABBATINI, 1998).

E preciso reforgar, no entanto, a instrumentalizacio por que passa a
matemadtica em Descartes. Ela ndo é e ndo deve ser confundida com o mé-
todo cartesiano, mas sim com um meio de se observar o mundo fisico com
isen¢ao, de fornecer logica e coeréncia interna ao exercicio da davida. “A
evidéncia matematica é aquilo que o espirito humano pode apreender de
mais certo; 0 método consistira em captar a razdo dessa certeza para que se
possa estendé-la a outros campos do conhecimento” (SILVA, 1993, p. 30).

No que diz respeito a logica, Descartes a enxergava com ressalvas. Nao
porque observa-lhe limitacdes inerentes, mas que o alcance do seu resul-
tado dependia de como era feito seu uso. Essa compreensdo engloba uma
critica ao uso escolastico da logica, entdo em vigor. Segundo Descartes, na
doutrina silogistica aristotélica, essa ciéncia era usada com uma finalidade
estéril, pois era empregada para expor conhecimentos ja existentes, e nao
para encontrar novas verdades. Desse modo, quando bem aproveitado, ou
quando usado para dar solidez ao método cartesiano, o recurso da logica
se mostra vantajoso e pertinente.

Na esteira do rigor matemadtico que busca imprimir em sua filosofia,
Descartes propde quatro regras fundamentais para o desenvolvimento do
método. Elas seriam as seguintes: 1- clareza e distin¢do; 2- analise; 3- or-
dem; e 4-enumeracdo. A primeira delas estabelece que s6 se deve acolher
como verdadeiro o que o espirito puder perceber de forma téo clara que
ndo lhe restem duvidas. Ela é uma confirmagdo daquilo que se apresentou
até aqui, de que s6 se pode conceber como verdade o conhecimento que
tiver vencido a etapa das duvidas. Esse é um reforco da necessidade de se
evitar a formulagdo de conceitos oriundos de generalizagdes apressadas
ou de prejulgamentos. A segunda regra determina que qualquer problema
deve ser dividido em partes, a fim de que se possa compreender o todo.
Ela confere teor matematico — sempre presente em Descartes — a reso-
lugdo do objeto de pensamento, sugerindo que ele seja analisado como
uma equagdo, que precisa ser decomposta a suas unidades mais basicas e
individuais de significado. Nela esta implicita a ideia de que os elementos
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mais simples, ou multiplicadores, serdo responsaveis por decompor os
mais elaborados, ou multiplos.

A terceira regra, a ordem, assim como deve ser inferido da anterior,
significa conduzir os pensamentos por caminhos simples, até chegar aos
mais complexos, compostos. E se as ideias ndo parecerem ordenadas, deve-
-se entdo as ordenar antes de tentar compreendé-las, com a finalidade de
que se permita, a partir dai, deduzir algo sobre o que se busca. O conceito
da dedugdo ¢ aqui essencial e se liga, assim, a propria natureza do método.
O valor dos elementos advém da posi¢do que eles ocupam no todo. A cada
passo que se é dado, encontra-se mais perto da verdade, como bem prevé o
método dedutivo. Desse modo, o encadeamento do pensamento torna-se
imprescindivel. Finalmente, chega-se a regra da enumeragéo. Esta ultima
¢ a garantia de que todos os outros passos foram contemplados, de que
revisdes e enunciagdes acerca dos elementos, analisados, para ter-se a cer-
teza de que nada foi esquecido. A enumeragdo é uma espécie de sintese do
todo; ela permite que o problema seja inteiramente recuperado e revisto,
avalizando assim a aplicagdo do método (SILVA, 1993).

5. Mecanicismo Cartesiano e a existéncia de Deus

A abordagem da estrutura fisiolégica humana, ao tentar discorrer
sobre a mecanicidade do sistema fisiolégico cardiovascular, aparece no
Discurso do Método, servindo de referéncia essencial para a formulagdo da
sua hipdtese mecanicista. A riqueza de detalhes ao expressar a anatomia
e a fisiologia humanas pressupde o grande entendimento do autor sobre
os temas. As ideias de Descartes foram baseadas nos estudos do médico
inglés William Harvey (1616). Apesar de atribuir-lhe louvor, Descartes
vem, na sua obra, discordar do médico ao afirmar que o coragdo é um
orgao quente, onde a pulsagdo sanguinea ocorre a partir da ebuligdao do
sangue. O inglés anteriormente afirmara que a pulsacdo se dava devido aos
movimentos de contra¢io exercidos por musculos cardiacos ativos. Nessa
ocasido em que ele discorre sobre anatomia cardiaca, Descartes encontra
0 ensejo necessario para divagar sobre o corpo e a alma, o material e o
espiritual. Pois diante da evidéncia impactante de que o cora¢do humano
e o animal se assemelham, o fildsofo questiona-se a respeito daquilo que
torna o pensamento dos homens tdo singular e especial (DESCARTES,
1964; PINTO, 2009).
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Com efeito, Descartes acredita que a simples descri¢do e a represen-
tagdo da matéria permitem que se possam compreender as agoes de Deus
impressas na Natureza, pois toda a matéria ¢é inteligivel. Ele apoia as suas
razdes sobre as leis da natureza na certeza da perfei¢do infinita de Deus.

[...] Todavia, ndo se desejava concluir de todas estas cousas que o mundo tivesse
sido criado pelo modo que se propunha, pois, é bem mais verossimil que, desde o
comego, Deus o fez como devia ser. Mas é certo — e é a opinido comumente aceita
pelos tedlogos — que a agdo na qual ele agora conserva é a mesma que aquela pela
qual o criou (DESCARTES, 1964, p. 128).

A crenga de Descartes na existéncia e na infinitude de Deus tem ori-
gem na logica por ele elaborada na criagdo do seu método. Nesse sentido,
a existéncia de Deus ¢ uma necessidade metodoldgica na filosofia cartesia-
na, ou melhor, a garantia da sua eficacia.

A justificativa da existéncia de Deus é o resultado da aplica¢do do
principio da causalidade na filosofia de Descartes. O que exatamente viria
a ser esse principio? Ao longo de todo o texto, aqui, fizeram-se referéncias
indiretas a ele, mas sem que ele fosse identificado como tal. Quando se
considera o método dedutivo introduzido pelo fildsofo, reconhece-se,
como mencionado antes, a existéncia de duas instancias fundamentais:
uma delas é o objeto exterior a mente, que é apreendido por meio dos sen-
tidos; a outra é a ideia que o pensamento se faz desse objeto exterior. Essas
instancias sdo independentes uma da outra, o que confere, em Descartes,
autonomia a atividade do pensamento em relagdo ao objeto. Contudo, a
ideia em si ¢ o efeito da realidade formal que é o objeto, este sendo a causa
daquela. Por isso se tem o principio da causalidade.

Esse entendimento é relativamente simples quando se defronta com o
exemplo da cera, mencionado acima. Diante da causa — do objeto - cera,
tem-se o efeito cera, como ideia. Porém existem conceitos, conteudos,
para os quais, a priori, ndo haveria uma causa exterior 6bvia. Como seria
possivel representar formalmente a perfeicdo, ou entdo a infinitude? Ou
ainda, de forma mais dramdtica: como seria possivel para homens finitos,
imperfeitos e limitados construirem representacdes mentais do perfeito e
do infinito, se ndo existem realidades exteriores claras para eles?

Para Descartes, a resposta a essas perguntas é a certeza da existéncia de
Deus. Deus seria a realidade formal daquelas ideias, aquilo que as justifica
e as torna possiveis. Na atividade do pensamento, o individuo possui a
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capacidade de exercer duvida, o método que, para o filésofo, o levara a
vislumbrar o verdadeiro conhecimento. Entretanto, nesse exercicio ha
uma demonstragdo evidente da imperfeicdo humana: se o0 homem fosse
perfeito, os seus pensamentos nao teriam como ponto de partida conted-
dos imperfeitos. Contudo, por meio do uso criterioso do método, ele pode
atingir e compreender temporariamente um ponto de perfeicdo, ponto esse
que, mais uma vez, ¢ uma prova incontestavel da existéncia de Deus. Este,
como ser perfeito e superior, criou aquele, imperfeito, dando-lhe meios
de compreender a sua existéncia, a sua perfei¢cdo, a sua infinitude. Deus
é assim algado a uma instancia anterior sobre a qual ndo se interpoem
davidas, conforme prevé o método cartesiano, e os humanos sdo capazes
de vislumbra-lo por meio da razio, esta sendo a principal diferenca entre
os humanos e os animais.

Efetivamente, para Descartes (1964), “a maquina humana” diferencia-
-se dos demais animais devido a possibilidade de utilizar de forma combi-
nada e harmonica as palavras e os sinais, e, acima de tudo, o conhecimento
humano, a razdo como instrumento universal.

[...] se houvesse maquinas que tivessem os drgaos e o aspecto de um macaco ou de
qualquer outro animal destituido de razdo, ndo teriamos meio algum para reco-
nhecer que ndo seriam, em tudo, da mesma natureza que esses animais; ao passo
que, se existisse alguma cousa que se assemelhasse aos nossos corpos e imitasse
tanto quanto possivel as nossas agdes, haveria sempre dois meios bastante certos
para reconhecer que de nenhum modo seriam homens verdadeiros. Porque nunca
poderiam usar palavras nem outros sinais, combinando-os, como nés fazemos para

expressar aos outros os nossos pensamentos (DESCARTES, 1964, p. 145).

Desse modo, René Descartes manteve-se firme em explanar continua-
mente que todos os principios que ele supunha serviam para demonstrar a
existéncia de Deus e da alma, bem como para ndo admitir como verdadei-
ro o que ndo pudesse ser tdo claro, utilizando-se as ferramentas corretas
(DESCARTES, 1964; SABBATINI, 1998).

6. O erro e a moral em Descartes

Descartes perseguiu, enquanto filésofo, um caminho digno que fosse
capaz de levar os homens a verdade absoluta. Ele construiu uma estrutura
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robusta e complexa do pensamento para elaborar o seu método, tentando
torna-lo infalivel a duvida. Até aqui foram expostas as grandes linhas da
filosofia cartesiana, enfatizando-se os aspectos mais relevantes. Ha ainda
um tema que ndo foi propriamente abordado, que se faz mister num texto
dedicado ao cartesianismo: o erro. Afinal, em uma filosofia voltada para a
compreensao do conhecimento, da certeza, é também indispensédvel que
haja espago para a reflexdo sobre o erro, ou a falta de certeza. Nao s isso.
Também sobre como agir diante do certo ou do errado, em outras pala-
vras, sobre a propria moral.

Como visto anteriormente, o certo s6 é alcancado em Descartes por
meio do uso criterioso da razdo, seguindo-se o percurso tragado pelo
meétodo cartesiano. Sabe-se que a certeza foi atingida quando nao for mais
possivel opor-lhe duvidas no estagio da reflexdo, ou seja, quando ela for
absoluta. O conhecimento absoluto tem validade universal, infinita, ele é
o ser em sua expressdo completa. Dessa forma, onde estaria o erro? Ora, o
erro seria exatamente aquilo que ndo ¢, a ndo verdade, o pensamento que
nao respeitou o percurso metodoldgico. Se o saber é a manifestagao da
verdade em seu mais alto grau, se ele é a plenitude, logo o nao saber - o
erro — ¢ a caréncia, é a finitude, o conhecimento incompleto, descartével.

O homem, como dito antes, possui uma posi¢do dual na filosofia car-
tesiana. Pensando, exercendo a duvida, ele tem a capacidade de vislumbrar
a verdade e de regozijar-se com ela. Contudo, concomitantemente, ele
participa daquilo que é imperfeito, por ser finito, limitado; assim, o ho-
mem experimenta naturalmente o erro, vivencia também aquilo que ndo
é. Inseridos em tal contexto intermedidrio, os individuos podem escolher
entre um lado ou o outro, entre o certo ou o errado, entre o verdadeiro e o
falso, o que eles fazem através da vontade.

Esse termo, vale destacar, nao deve ser entendido com a acepgéo pro-
pria do senso comum, ele possui um sentido particular na filosofia carte-
siana. Como ja mencionado, para Descartes, as ideias sdo representagdes
objetivas de algo que existe no mundo exterior, que podem ou nao gerar
entendimento sobre determinada realidade. Mas, ao lado delas, hd ainda
outro tipo de representagdo no cartesianismo: o juizo. Este, por sua vez,
¢ a negacdo ou a afirmacdo que se faz sobre algo, ¢ um comentario mais
elaborado, uma interpretagio feita a respeito das ideias.

O juizo, assim como uma ideia, pode ser formulado sobre algo que nao
se conhece bem, sobre representagdes pouco claras ou compreendidas.
Isso acontece porque a condi¢do necessaria para a emissdao de um juizo
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¢ apenas a vontade de se manifestar sobre algo, sem que o entendimento
dessa coisa tenha obrigatoriamente passado pelo escrutinio da razio ou
do método cartesiano. Ha aqui, entdo, autonomia entre o conhecimento e
0 juizo, o que s6 é possivel gracas ao ato da vontade. Nesse sentido, a von-
tade é a verdadeira responsavel por levar os homens ao caminho seja da
perfeicdo, seja da imperfeicdo: é nesse exercicio que os homens encontram
a sua liberdade.

Cabe-me, entdo, utilizar essa liberdade de modo a compatibilizar o entendimen-
to com a vontade, formulando juizos apenas acerca de representagdes que puder
conceber clara e distintamente. Descobrindo a causa do erro, descubro também
como evita-lo: como sei que as representagdes claras e distintas estdo garantidas
por Deus, limito-me as afirmagdes e negagdes acerca dessas representagdes. Assim,
meus juizos serdo sempre verdadeiros. Essa limitagdo voluntdria da capacidade
infinita da vontade é prépria de uma criatura racional e finita. A abstengdo de juizo
no caso de representacdes obscuras e confusas é a forma de evitar o erro (SILVA,
1993, p. 87-88).

Desse modo, o segredo para viver corretamente é saber ajustar esses
dois entes independentes que sdo a vontade e o entendimento, o que
repercute inteiramente na vida moral. Descartes consagrou a sua vida
intelectual a finalidade de descrever os passos corretos que devem ser
empreendidos para a descoberta do conhecimento. Mas para tal, ele con-
siderava que a moral era imprescindivel, ela era anterior a toda e qualquer
busca. Por isso, no Discurso do Método, ele elaborou quatro maximas que
deveriam orientar a sua conduta e a de todas as pessoas na procura pelo
saber. Sobre a criagdo das suas maximas, observa-se no inicio da terceira
parte da obra:

[...] para ndo ficar irresoluto em minhas agdes, embora a razdo me obrigasse a sé-lo
em meus juizos, e para nao deixar de viver desde entdo de maneira mais feliz que
pudesse, formei, para meu uso, uma moral proviséria que consistia em apenas trés

ou quatro méaximas que vos desejo expor (DESCARTES, p. 92, 1964).

A primeira maxima que ele se propos a seguir falava da obediéncia
as leis e aos costumes do seu pais, em manter-se na religido herdada de
sua familia e em permitir ser guiado apenas por opinides moderadas,
distanciando-se de exageros. Dessa forma, teria a certeza de que ndo esta-
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ria ele tao longe do acerto. De acordo com a segunda maxima, ele deveria
manter-se firme e resoluto em seus atos e opinides, utilizando-se do bom
senso que possuia, pois esse bom senso o manteria no caminho da ver-
dade, mesmo que a verdade perseguida por ele fosse apenas provavel. A
terceira maxima referia-se a iinica coisa que estd realmente em poder dos
homens: os pensamentos. Descartes acreditava que sensatez era apenas
desejar em pensamento o que fosse possivel de se obter, livrando-se assim
de contrariedades. Pois é mais facil adaptar a vontade a realidade do que o
inverso. Finalmente, a tltima maxima era a de buscar a melhor ocupagéo
possivel, ou seja, aquela que mais aproximaria a pessoa da verdade. Pesso-
almente para Descartes, isso significava manter a ocupa¢io que ja tinha,
tendo em vista que através dela ele continuaria utilizando a sua razdo e
buscando o conhecimento através do seu método (DESCARTES, 1964;
DONATO & RIBEIRO, 2012).

Consideragdes finais

Era fato que, ao propor um novo método, Descartes questionava os
ensinamentos recebidos em sua formagao, na qual a ciéncia aristotélica
e a escoldstica valoravam, de forma obscura, dados qualitativos e quanti-
tativos. O pensamento puro que ele buscava devia excluir tudo o que néo
se podia provar racionalmente como se fosse correto (DONATO & RI-
BEIRO, 2012). A duvida metddica era intrinsicamente composta por um
rigoroso exame, através do qual seria apenas aceito o que, ao passar pelo
crivo da davida, se tornasse indubitavel. A aplicagdo do sistema cartesiano
exigia a observéncia de quatro regras fundamentais: a clareza e distingao,
a andlise, a ordem e a enumeracdo. Todas elas confluiam e concordavam
na sistematiza¢io do saber, na descoberta da verdade (SILVA, 1993). A
primeira, no sentido de afastar do pensamento o risco de contaminagdo
por preconceitos. A segunda, de decompor o problema, reduzindo-o as
suas unidades mais basicas. A terceira, de ordena-lo dos elementos mais
simples aos mais complexos, gerando-se um encadeamento que leva a
verdade. E, por fim, a quarta, de revisar todas as etapas anteriores, garan-
tindo-se assim a validade do todo.

O racionalismo e o espirito critico de René Descartes iniciaram uma
nova fase da filosofia, respeitando as ideias claras, bem como o problema
do homem em ser verdadeiramente um Ser livre em seu intelecto. A sua
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teoria, muito embora escrita no século XVII, continua atual, pois contém a
esséncia do pensamento moderno. O cartesianismo, como legado deixado
pelo filosofo, de fato ofereceu uma enorme contribuigdo a ciéncia; ele é
aplicado a diversos ramos do conhecimento cientifico. Por meio desse mé-
todo inovador, formaram-se a base do calculo e da geometria analitica, os
sistemas de coordenadas cartesianas, a estatistica em seus histogramas. Na
drea da saide, o estudo desenvolvido por Descartes do sistema nervoso e
da rede de nervos que permeia todo o corpo - fundamentado na anatomia
de Harvey - auxiliou na compreensdo da neuroanatomia e neurofisiolo-
gia, embasando estudos importantes no campo das neurociéncias séculos
apos a publicacdo do Discurso do Método.

Descartes promoveu, na constru¢do da sua teoria, as ferramentas que,
para ele, auxiliariam o homem na busca pela verdade absoluta. Seguindo
coeréncia logica em seu raciocinio, ele explica a existéncia de Deus e ainda
estabelece regras morais basicas que devem guiar o homem no caminho
até a perfeicdo. Muitos acreditam que a contribui¢do de Descartes para a
ciéncia ocorreu de maneira falha, classificando-o como um reducionista,
por sistematizar e organizar o objeto de estudo em partes que formam o
todo, tratando o mundo e o saber de forma quantitativa e descaracterizan-
do-os no tocante as caracteristicas qualitativas. Entretanto, tal constatacéao
ndo contraria a inspiragdo fundamental proposta por Descartes.

O trabalho cientifico desenvolvido hodiernamente valoriza a interde-
pendéncia entre os saberes, representando por fim a ideia cartesiana de
que o saber é invariavelmente uma constru¢io do ser humano. E sabido
que existe, no conhecimento por ele proposto, algo de substancioso e
de valioso, que nio se perde na pura especulagdo. O método cartesiano,
apesar de hoje ser considerado limitado, tratou-se de uma incrivel busca
intelectual que objetivou conduzir o homem ao conhecimento da sua
propria natureza.
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3.

FRANCIS BACON: CIENCIA E NATUREZA

José Sandro Santos Hora

Introdugiao

A relagao entre ‘epistéme’ e physis® se apresentou em primeiro plano desde
a aurora da filosofia, por volta do final do século VII a.C. e inicio do século
VI a.C., com os chamados pré-socraticos. Mais adiante, face ao advento
dos sofistas, principalmente com a filosofia cldssica, século V a.C., prota-
gonizada por Socrates, Platdo e Aristoteles, a filosofia sofreu um desloca-
mento: deixou de se interessar pela ‘natureza’ e passou a se debrugar sobre
as questdes que circundam o ‘dnthropos™. Enquanto na perspectiva dos
pré-socraticos o ‘mundo natural’ ocupava o cerne do debate, no espectro
da ‘filosofia classica” as questdes em torno do ‘mundo humano’ ganharam
relevo. Tinha-se com os primeiros filésofos uma ‘filosofia da natureza’ ou
‘filosofia natural’ e se passou a ter, sobretudo a partir de Socrates, uma
filosofia moral, preocupada em ampla medida com as questoes da virtude.
Nessa perspectiva, afirma Marilena Chaui,

Como os sofistas, Socrates se interessa pela virtude. Todavia, os sofistas, mantendo-
-se no plano dos costumes estabelecidos, falavam da virtude no plural, isto ¢, fala-
vam em virtudes (coragem, temperanga, amizade, justica, piedade, prudéncia etc.),

mas Socrates fala no singular: a virtude. Em outras palavras, a investigagao filosofi-

1 Conforme o Diciondrio Bdsico de Filosofia de Hilton Japiassu e Danilo Marcondes,
episteme é o termo grego que designa ciéncia em oposi¢ao a doxa (opiniao) e a techné (arte,
habilidade).

2 Termo grego que designa ‘mundo natural’ — de acordo com o Diciondrio citado na
nota 15 -, ou ainda, segundo glossario de Marilena Chaui no seu livro Introdugdo a Historia
da Filosofia: dos pré-socrdticos a Aristételes, physis, no grego, quer dizer ‘Natureza.

3 Segundo o glossario de Chaui mencionado na nota 3, dnthropos, do grego, esta relacio-
nado ao humano por oposi¢ao ao divino, refere-se ao género humano, portanto, esta relacio-
nado aos homens, aos humanos.
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ca deve chegar a ideia de virtude e, com ela, determinar quais comportamentos sao
virtuosos, quais agdes sdo virtuosas. Ou seja, é por sabermos o que ¢ a virtude (por
termos sua ideia) que podemos determinar se a coragem, a amizade, a prudéncia, a

piedade, a justica, a temperanga sdo ou ndo virtudes (CHAUI, 2002, p. 191).

Um passo mais adiante na nossa trajetoria civilizacional e chegamos
a Idade Média. Neste periodo, segundo Paolo Rossi, imperava “o ideal
de tipo “magico” ou “contemplativo” do saber”, de modo que, escreve o
italiano, “No Ocidente, as figuras dominantes no mundo da cultura, du-
rante uns mil anos (quer dizer ao longo de dez séculos da Idade Média)
sao o santo, o monge, o médico, o professor universitario, o militar, o
artesao e o magico” (ROSSI, 2001, p. 53). Tais personagens desenharam
o quadro cultural do medievo, mas ndo desapareceram de uma hora
para outra, muito menos desapareceram no Renascimento, periodo
histérico no qual se assenta o pensamento baconiano. O preambulo até
aqui visa situar o leitor e chamar a atengdo que é nesse contexto de
predominio da filosofia aristotélico-escolastica*, que a filosofia de Fran-
cis Bacon (1561-1626) vai brotar, ganhar corpo, estabelecer debate e se
contrapor. E nesse quadro “pintado” pela magia, pela predominancia de
explicagdes teoldgicas e pela adesdo irrestrita e inquestionavel a Aris-
toteles, por parte de quase a totalidade dos doutos & época, conforme
veremos mais adiante, que Bacon vai considerar necessario “pintar” um
outro e ‘novo quadro.

4 Segundo (JAPIASSU e MARCONDES, 2006, p. 90), escolastica “significa originaria-
mente “doutrina da escola” e que designa os ensinamentos de filosofia e teologia ministrados
nas escolas eclesidsticas e universidades na Europa durante o periodo medieval, sobretudo
entre os sécs. IX e XVII. A escoldstica caracteriza-se principalmente pela tentativa de con-
ciliar os dogmas da fé crista e as verdades reveladas nas Sagradas Escrituras com as doutri-
nas filosdficas classicas, destacando-se o *platonismo e o *aristotelismo. O primeiro periodo
da escolastica é marcado pela influéncia do pensamento de sto. Agostinho e de platonismo,
desenvolvendo-se sobretudo a partir da chamada “Renascen¢a Carolingia’, isto ¢, da criagao
da Academia palatina fundada na corte de Carlos Magno (séc. IX). O periodo dureo da esco-
léstica corresponde ao da influéncia de Aristoteles, cujas obras foram traduzidas para o latim
em torno dos sécs. XII-XIII, bem como as interpretagoes da filosofia aristotélica trazidas para
o Ocidente pelos filosofos arabes e judeus. O aristotelismo forneceu assim a base de grandes
sistemas da filosofia crista como o de Tomas de *Aquino. O periodo final da escoléstica se deu
nos sécs. XIV-XVII, sendo marcado pelo conflito entre diferentes correntes de pensamento e
de interpretagdo doutrinais, e pelas novas descobertas cientificas. A Reforma Protestante e o
humanismo fizeram com que a escoldstica, que representava a tradigao atacada, entrasse em
crise. A escoldstica sobreviveu, entretanto, mesmo durante o periodo moderno, representando
um pensamento cristao tradicional”
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Nesse sentido, o objetivo desse trabalho, junto a expectativa de que
possa contribuir com o debate e reflexdes suscitadas neste livro, é pro-
blematizar a relagdo entre ciéncia e natureza, em Bacon, bem como apre-
sentar o fio que deve tecer essa relacdo. Sendo assim, algumas indagagdes
norteardo a reflexdo que faremos. Por exemplo: a) o que é a ciéncia e sua
relagdo com a natureza, para Bacon? b) viriam do progresso da ciéncia
somente coisas boas? c) a ciéncia deve progredir desprovida de limites? d)
poderiamos qualificar Bacon, enquanto um fabricante de “sonhos”, de ho-
mem de ciéncia” (SPINELLIL 2013, p. 23), como um entusiasta desavisado
em rela¢do aos desdobramentos da ciéncia?

Para dar conta desse intento, tomaremos como base pelo menos trés
obras de Bacon, A grande restauragdo, A sabedoria dos antigos e o Novum
organum, além de consultar comentadores a exemplo de Paolo Rossi, Ser-
gio Menna, Gabriel Spinelli, entre outros. O capitulo estruturar-se-a da
seguinte maneira. Além dessa introdugdo que compde o primeiro topico,
teremos: topico 2, no qual a ‘restauragdo da ciéncia’ é apresentada como o
primeiro componente do ‘novo quadro’ proposto por Bacon; topico 3, no
qual a ‘Esfinge’ e ‘Pa sdo apresentados como o segundo componente do
‘novo quadro baconiano, e ai discutiremos a relacdo entre ciéncia e na-
tureza; tépico 4, no qual ‘o alerta a Icaro’ constitui o terceiro componente
do ‘novo quadro’ desenhado por Bacon, refletiremos sobre o elo que deve
permear a relagdo entre ciéncia e natureza; tépico 5, no qual faremos as
consideragdes finais. Vamos langar-nos a ‘cagada’ — do pensamento — com
prudéncia para ndo nos aproximar nem de Cila nem de Caribdes®?

1. A restauragio da ciéncia, primeiro componente do ‘novo quadro’
proposto por Bacon

Conforme sinalizamos brevemente na introdu¢io, o quadro cultural
com o qual Bacon lidou est4 localizado historicamente no Renascimento.
Por um lado, tinha-se a presenca, a heranca de explicagdes teoldgicas, o

5 Segundo a interpretagdo de Bacon em A sabedoria dos antigos, Cila e Caribdes sao duas
regides maritimas nas quais é preciso muita pericia e sorte para navegar entre elas e nao nau-
fragar. Retomaremos essa discussao no topico 4 desse capitulo. Quem quiser aprofundar sobre
a utilizagao de fabulas antigas nos séculos XVI e XVII, caracteristica que inexoravelmente
envolve Bacon, recomendamos a leitura do capitulo III de Francis Bacon: da magia a ciéncia,
de Paolo Rossi. A referéncia completa consta no final do capitulo.
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cultivo de teses filosoficas de cunho, sobretudo, aristotélico-escolastico.
Vigorava uma concepgao de ‘natureza’ guardadora de mistérios, mistérios
que Deus néo quis reveld-los aos homens e, por isso mesmo, néo se devia
penetrar a ‘natureza’ ou tentar tirar o seu véu. Mas, por outro lado, havia
também, “um desejo de renovacéo, de restauragdo e reforma (SPINELLI,
2013, p. 12)”; o que torna esse espago temporal, na avaliacdo de Spinelli,
um periodo de “.. cisdo e conflito, e também de paradoxos. “Conhece-te a
ti mesma, ¢ progénie divina’, bradou em seu tempo (século XIV) Marsilio
Ficino” (SPINELLI 2013, p. 13).

A méxima de Ficino convoca o homem renascentista, para “cultivar a
ideia de que 0 mundo ¢ o lugar do homem e que, em razio disso, se fazia
necessario promover uma retirada do transcendente para o imanente,
do Céu para a Terra, a fim de legar para a posteridade a convicgdo de
que é dentro do homem que estd seu recanto, seu recurso e seu remédio”
(SPINELLI, 2013, p. 13). Embora Ficino refira-se, na segunda parte da
maxima, a0 homem como ‘progénie divina, ‘ser’ que tem relagdo com o
‘divino’ — mesmo que esteja se utilizando ai provavelmente de uma estraté-
gia retdrica —, todavia, a énfase mesma estd na primeira parte da maxima:
‘Conhece-te a ti mesmo. Esta maxima néo se restringe apenas ao homem,
mas possui uma abrangéncia que envolve também ‘o mundo, ‘lugar do
homem, a ‘natureza, podemos admitir. A maxima enunciada por Ficino
é, na verdade, um chamamento com o escopo de que se ultrapasse o ‘teo-
centrismo, os saberes cristalizados, a concep¢do fechada de homem e de
mundo, e que se adentre a janela aberta para “o nascimento de um novo
processo civilizador” (SPINELLI, 2013, p. 10).

Esse novo processo civilizador calcado no que se concebe como Renas-
cenga, explica Spinelli, se manifesta como um movimento de renovagao
tanto da cultura quanto da vida civica. Abrange varios setores da vida hu-
mana. Pois, envolve os usos, os costumes, as artes, a literatura, a filosofia,
a ciéncia. O Renascimento trouxe consigo objetivo bem estabelecido. “A
tendéncia era alterar e até mesmo destruir costumes e valores tradicio-
nais, revolver a tessitura do estabelecido, a fim de dar lugar a uma nova
e profunda revisdo da mente, do comportamento individual e coletivo”
(SPINELLL 2013, p. 10). Inegavelmente constituiu-se um periodo de forte
efervescéncia cultural, de modo particular, na Itilia.

Tal perspectiva de ebuligdo cultural inexoravelmente envolveria o pen-
samento filosofico. Alids, pontua mais uma vez Miguel Spinelli, a Renas-
cenga favoreceu também um ‘renascimento’ na filosofia. “Nessa ocasido, a
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filosofia veio a renascer com um objetivo bem preciso: reorganizar o viver
e as instituigdes humanas pelo lado do humano e prover esse mesmo ho-
mem da ciéncia Gtil conveniente ao seu conforto e bem-estar” (SPINELLI,
2013, p. 10). Essas nogdes anunciadas aqui ndo podem ser perdidas de
vista porque comparecerdo de maneira nevrélgica no pensamento de Ba-
con. Ainda sobre a filosofia desse espago temporal, declara Spinelli, é uma
filosofia que traz consigo um ‘Renascimento’ que

se caracterizou por dois momentos constitutivos, mas simultaneos, que afloraram
concomitantemente: um de retorno e revisao da Antiguidade cldssica; outro de cria-
tividade e invengdo, atual e autdnomo, expressio das mais diversas manifestagoes
da mente ou alma humana. Retornava-se a Antiguidade em fung¢do da ruptura com
o estabelecido, mas nao simplesmente para copiar modelos, e sim para exercitar
nas fontes (da heranga grega e latina) uma nova consciéncia ou uma nova alma em
construcao (SPINELLI, 2013, p. 10).

Insistimos um pouco mais no aspecto apontado pela citagio porque
ele é decisivo no sentido de indicar a dire¢ao que a filosofia de Bacon - e
ndo somente ele® - percorrera. Esse retorno aos antigos, nao para repeti-
-los obviamente, ¢ uma marca na filosofia baconiana que pode ser consta-
tada de modo contundente, por exemplo, na Sabedoria dos antigos. E, pois,
dentro dessa perspectiva, que Bacon inscrevera seu projeto de ‘restauragao
da ciéncia’ e estabelecerd um ‘novo método’ para a mesma, contrapondo-
-se veementemente a veneracao que se tinha a logica de Aristdteles. Na
esteira da necessidade de estabelecer um método adequado para a ciéncia,
rompendo assim com a logica aristotélica, escreve Sergio Menna:

Segundo Bacon, os filosofos antigos tiveram um objetivo acertado: desvelar os mis-
térios da natureza. Também tiveram uma atitude correta: procuraram seu proprio
caminho evitando o dogmatismo extremo e o ceticismo extremo. Mas, mesmo com
aatitude e os objetivos apropriados, tiveram uma grande e definitiva limitagdo: “nao

aplicaram nenhuma regra” (I: 39)’; acreditaram na forga natural da inteligéncia, dei-

6 Quem quiser aprofundar esse debate pode consultar a obra Bacon, Galileu e Descartes: o
renascimento da filosofia grega, de Miguel Spinelli. Nessa obra Spinelli mostra que pelo menos
Bacon, Galileu e Descartes elaboram suas originais filosofias na retomada e debate com os
‘antigos. Referéncia completa no final do capitulo.

7 Aqui Menna esta citando o Novum organum. Esse também é o modelo que adotaremos
para citar o Novum organum tal como explicitamos na nota 11.
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xando a tarefa de construir conhecimento a uma mente erratica e desordenada. O
que lhes faltou, e 0 que é necessario, entende Bacon, é um método adequado (e uma

mente preparada para aplicd-lo) (MENNA, 2011, p. 185).

A luz do excerto de Menna, os filésofos antigos bem avaliados por
Bacon como adotantes de uma atitude correta, em virtude de se esforga-
rem para conhecer a natureza, sio claramente os fildsofos pré-socraticos.
Nao obstante o interesse acertado por parte daqueles fildsofos, faltou-lhes
algo extremamente fundamental: 0 método bem fundado capaz de livrar
a mente de erros.

Mario Porta afirma que “o primeiro passo para entender filosofia é
sempre estabelecer o problema. [...] Entender um autor é ver sua filosofia
como resposta ‘a0’ problema que ele se coloca. Isso vale para qualquer
filosofo, sem excecdes” (PORTA, 2014, p. 28). Ora! Bacon nio foge a tese
de Porta. Em razdo do ‘quadro renascentista’ apresentado acima, seja
na perspectiva de retomada e revisiao dos antigos seja na perspectiva do
anseio por renovagdo, restauragdo e reforma, algumas questoes preocu-
param enormemente o fildsofo inglés e estdo no horizonte daquilo que
chamamos aqui ‘problema filoséfico baconiano’ a) como estavam os lagos
entre a mente humana e as coisas? b) por que nio era prdspero o estado
da Ciéncia? ¢) por que a Ciéncia estava estagnada? Tais indagac¢des fun-
cionam como uma espécie de molas mestras no diagndstico do problema.

Nas consideragdes de (SPINELLI, 2013, p. 26), Bacon “se dedicou so-
bretudo a cultivar uma grande esperanca no futuro da ciéncia”. O futuro da
ciéncia, por sua vez, propunha Bacon, dependeria “de um vigoroso exerci-
cio da ‘inteligéncia metodologicamente controlada’ Seria fungdo da cién-
cia decifrar os enigmas da Natureza, edificar o regnumhominis®, promover
seu conforto e seu bem-estar, portanto ser eficiente, util e produtiva, e
nao (feito “uma virgem consagrada”) estéril e infecunda”(SPINELLIL, 2013,
p. 26-27). Noutros termos, a ciéncia ndo teria um futuro de progresso’,
ndo teria um futuro farto em resultados que melhorassem a vida humana
se ndo passasse por uma restauragio, se nao deixasse de cultuar — quase
como se faz a um deus — Aristoteles, de modo especial sua logica. A esse

8 Expressao latina que designa ‘reino do homem, ‘império do homemn.

9 Progresso ¢ um conceito muito préprio da modernidade. Sendo uma ideia da moder-
nidade ndo poderia estar de fora do arcabougo filos6fico baconiano. Trabalhamos a ‘nogao de
progresso’ em Bacon no capitulo 2 do livro A ‘Natureza’ em Bacon e a recep¢do da sua filosofia
nas discussoes ambientais - nossa pesquisa de Mestrado. Referéncia no final do capitulo.
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propdsito, afirma Bacon, “A légica tal como ¢é hoje usada mais vale para
consolidar e perpetuar erros, fundados em nog¢des vulgares, que para a
indagacdo da verdade, de sorte que é mais danosa que util” (I: 12)"°. En-
contramos aqui uma referéncia direta ao silogismo! aristotélico. O inglés
nao poupou criticas a ‘antesala’ da ciéncia - o silogismo - arquitetada pelo
filésofo de Estagira'?. Fez isso ao longo da sua filosofia como podemos
constatar, por exemplo, no aforismo (I: 13): “O silogismo ndo é empre-
gado para o descobrimento dos principios das ciéncias; ¢ baldada a sua
aplicacao a axiomas intermedidrios, pois se encontra muito distante das
dificuldades da natureza. Assim é que envolve o nosso assentimento, nao
as coisas” Dai a necessidade de revolver a logica aristotélica e, destarte,
limpar o terreno da ciéncia. Esta jamais cumpriria sua fungio, tornar-se-
-ia capaz de decifrar os ‘enigmas ou dificuldades da natureza’ sem antes
passar por um processo de reformulag¢do, sem primeiro adotar um ‘novum
organum'?, novo instrumento, nova légica capaz de bem orientar a nau do
conhecimento sobre as dguas do oceano do saber. Por isso, admitimos nes-
sa analise, a ‘restauragdo da ciéncia’ constitui um ‘primeiro componente’
do ‘novo quadro’ proposto por Bacon.

Segundo o autor do Novum organum, “ndo ha esperanga sendo na
regeneracao das ciéncias, vale dizer, na sua reconstrucdo, segundo uma
ordem certa, que as faga brotar da experiéncia” (I: 97). A experiéncia cons-
titui base imprescindivel para que a ciéncia ultrapasse o estado de estagna-
¢d0. Nao por acaso, nos mostra Paolo Rossi no topico 3 (trés) do primeiro
capitulo de Da magia a ciéncia, as artes mecénicas foram téo valorizadas
por Bacon. Foram enaltecidas pelo fildsofo inglés exatamente em fungao
do cardter prético — e da recorréncia a experiéncia — que elas possuem e
fazem respectivamente. Foi inclusive a partir dessa valorizagdo das artes

10 Daqui em diante sempre que citarmos o Novum organum utilizaremos esse formato:
o algarismo romano - I e II - indica o livro do Novum organum e o nimero ordinal - 1 2, 3,
... 129 -, indica o aforismo.

11 Quem tiver interesse em adquirir a0 menos uma nogao geral acerca do silogismo de
Aristoteles, recomendamos leitura de (CHAUTI, 2002, p. 357-380), referéncia completa no final
do capitulo.

12 Estagira (hoje Stavos), foi a polis na qual Aristoteles nasceu por volta de 384 a. C.
(CHAUTL, 2002, p. 334).

13 Esse termo nomeia uma das mais vultosas obras de Bacon, o Novum organum. Esta
obra constitui a 2* das 6 partes que compoem a ‘restauragdo da ciéncia’ - a Instauratio magna
-. Foi elaborada, conforme Spinelli, “em contraposi¢io a Aristoteles, um Novum organum, ou
seja, uma nova teoria do método fundada na observagao, na experiéncia e na indugao, e que,
evidentemente, deveria superar o de Arist6teles” (SPINELLI, 2013, p. 28).
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mecanicas, explica Rossi, que Bacon operou uma mudanga no conceito de
ciéncia. A ciéncia que nas perspectivas antiga e medieval — valorizando as
artes liberais e o dcio — deixava alheios a cidadania o escravo' e o artesdo,
com Bacon mudard completamente de postura. Na concepgio de ciéncia
baconiana, o artesio, o operario das artes mecénicas e 0 homem da pratica
sdo relevantes, pois contribuem com o conhecimento.

Para Bacon, ndo haveria futuro da ciéncia se ndo houvesse também
novas descobertas. Dai sua adverténcia:

E como a crenga de que existe abundéncia estd entre as maiores causas da pobreza,
e pela confianga no presente negligenciam-se recursos verdadeiros para o futuro, é
util, e absolutamente necessario, que, ainda no préprio limiar de nossa obra (e isso
sem dissimulagdo e deixados de lado os circunloquios), seja eliminado o excesso
de honrarias e de admiragio para com as coisas que foram descobertas até agora
(BACON, 2015, p. 22).

A reivindicagio ¢é afastar-se do excesso de honrarias e de admiragio
pelas descobertas feitas até entdo. Tal conduta colaborava para a perma-
néncia da estagnacio e do estado infrutifero da ciéncia. Para Bacon, um
dos objetivos da ciéncia deve ser o de alcan¢ar novas descobertas, ver-
dades novas. “A verdade configura-se um ideal a ser alcancado e a logica
baconiana quer justamente ser o instrumento de conquista de verdades
novas’, afirma (ROSSI, 2006, p. 122). Seria inaceitavel conformar-se com
o atual estado de coisas. Dai a necessidade de romper com a tradi¢cdo
cultivadora das palavras apenas. Tornava-se preciso deixar de tagarelar,
escapar do mero falatério, distanciar-se das controvérsias — causadas pelas
diversas doutrinas'® em voga — e tentar a inven¢ao de coisas novas e uteis.
Por isso, afirma o filésofo inglés, .. deve ser dito abertamente que essa
sabedoria que haurimos principalmente dos gregos parece ser algo como
uma infincia da Ciéncia, e tem o que é proprio das criangas, de tal modo
que esta pronta a tagarelar, mas ¢ imatura e incapaz de criar. ... é fértil em

14 Essa discussdo pode ser conferida em (ROSSI, 2006, p. 126).

15 Tais doutrinas envolvem diversas correntes que nao ¢ nosso objetivo aprofunda-las
aqui. Quem tiver interesse de melhor conhecé-las deixamos como indicagio o segundo capi-
tulo de Da magia a ciéncia, Paolo Rossi, referéncia no final do capitulo. O titulo do capitulo
se chama ‘Confutagdo das filosofias. Nele Rossi discute, por exemplo, naturalistas antigos e
modernos, platonismo, Aristdteles, Escolastica, apresenta o quadro histérico no qual Bacon
estava inserido.
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controvérsias, mas estéril em realizagoes” (BACON, 2015, p. 22).

O excerto nos mostra o filésofo diagnosticando o problema da ‘estag-
nagdo da ciéncia, apontando causas e justificando a necessidade do projeto
‘restaurador da ciéncia. Segundo Bacon, enquanto as Artes Mecénicas,
“como se participassem de um certo sopro vital, crescem e se aperfeicoam
todos os dias, ... Ao contrario, a Filosofia e as Ciéncias Intelectuais, como
estatuas, sio adoradas e celebradas, mas nao desenvolvidas” (BACON,
2015, p. 23). O estado imével da ciéncia perdurava porque, avalia o in-
glés, “os homens, todos juntos, se rendem e submetem a decisdo de um
s6 (como senadores sem voto), ndo ampliam as proprias Ciéncias, mas se
dedicam ao oficio servil de enfeitar e inflar certos autores” (BACON, 2015,
p- 23). Estd no horizonte desse diagndstico, mais uma vez, a critica a tra-
digao aristotélico-escoldstica. Prender-se a l6gica e a dialética'® cultivadas
por essa tradigdo constitufa-se num decisivo fator que levava a ciéncia a
caminhar em circulo, afastando-se, portanto, do progresso.

De fato, a Dialética hoje usada se adapta do modo mais apropriado as atividades
civis e as Artes que estdo apoiadas no discurso e na opinido. Ela nao alcanga, en-
tretanto, o cardter sutil da natureza, errando o alvo por uma grande distancia, e,
esfor¢ando-se para apanhar o que ndo compreende, valeu mais para fortalecer e, de
algum modo, fixar os erros do que para abrir o caminho até a verdade (BACON,
2015, p. 26-27).

O método amparado na dialética dos escoldsticos poderia ser ftil
as atividades do ambito do discurso, da opinido, mas, ndo a ciéncia. A

16 Conforme o glossario de Marilena Chaui em Introdugdo a Histéria da Filosofia: dos
pré-socrdticos a Aristételes, o termo grego Dialektiké, designa “Discussao ou conversa por meio
de perguntas e respostas, habilidade para discutir e argumentar por meio de perguntas e res-
postas; por extensdo: método ou arte de argumentagdo que opera com opinides contrarias.
Esta palavra provém do verbo dialégo, que significa: escolher, separar, distinguir, triar, falar,
explicar. Na voz média, dialegomai, o verbo significa: conversar, dialogar, entreter-se com al-
guém, dar e receber informagoes, discutir uma questao com alguém, fazer valer um argumen-
to numa discussdo em favor ou contra alguém ou alguma coisa. (...) Para Aristételes, porém,
a dialética nao é um método de conhecimento, mas uma arte de discussdo e argumentagao
referente a assuntos que s3o apenas provaveis ou verossimeis, isto é, assuntos sobre os quais s6
podemos ter opinides e nao ciéncia verdadeira. A arte dialética ensina a tornar um argumento
ou opinido mais fortes, mais provaveis ou verossimeis que seus contrarios (CHAUT, 2002, p.
497-498)”. E a dialética enquanto técnica de discussdo, bastante utilizada pela tradicdo esco-
ldstica com o escopo de sustentar teses — inclusive em torno de Deus e da criagdo — e muito
presente ainda na renascenga, que Bacon vai se contrapor e a apontar como procedimento
estéril, inutil e inadequado para o progresso da Ciéncia.
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dialética ndo seria capaz de corrigir os erros da mente na relagdo com as
coisas nem seria suficiente para auxiliar de maneira adequada a mente
humana na apreensdo das sutilezas da natureza. Caso persistisse o cultivo
da dialética vigente, declara Bacon,

Disso decorre que toda essa razdo humana de que nos utilizamos para a inves-
tigagdo da natureza nao foi bem concatenada e construida, mas se parece a uma
magnifica massa sem fundamento. Pois enquanto os homens admiram e celebram
os falsos poderes da mente [poderes dados pela pratica da Dialética], deixam para
tras e perdem os verdadeiros, que ela poderia exercer (se fornecéssemos & mente
os recursos devidos e ela propria fosse submissa as coisas, em vez de assalta-las de
forma desmedida).

Restava entio uma Unica coisa a fazer: retomar a empresa desde o inicio, e com
melhores meios, para que se faga uma total restauragdo das Ciéncias, das Artes e
de todo conhecimento humano, levantando-a sobre os fundamentos devidos (BA-
CON, 2015, p. 16). Colchetes nossos.

Os ‘fundamentos devidos’ aos quais o fildsofo se refere na citagio dizem
respeito ao novo método de interpretagdo da natureza que ele explicitara
no Novum organum. Nessa perspectiva, afirma Menna, “Bacon confia que
ele pode oferecer um conjunto de regras e orientagdes para esse fim; um
método, uma “legitima indu¢ao™”” (MENNA, 2011, p. 185). Considerando,
portanto: i) a necessidade de superar o método dialético-escolastico; ii) a
necessidade de corrigir os erros da mente a fim de que a tltima possa se rela-
cionar adequadamente com as coisas e produzir novos conhecimentos, no-
vas descobertas; podemos admitir iii) a restauragdo das ciéncias como sendo
um primeiro elemento do ‘novo quadro’ arquitetado por Bacon. Podemos
afirmar que, sem a restauragdo da ciéncia, esta ndo atingiria a finalidade de
apreender as ‘dificuldades da natureza, uma vez que “A natureza supera em
muito, em complexidade, os sentidos e o intelecto” (I: 10). Sem a restauragdo
da ciéncia, a ultima jamais entraria na rota do progresso.

Porém, vale registrar nesta reflexdo que estamos desenvolvendo, a cién-
cia baconiana ndo é tarefa individual, fechada, obra de uns poucos génios.

17 Nao entraremos aqui em detalhes acerca do ‘método baconiano. Quem tiver interesse
em aprofundar recomendamos o tdpico 3 do Livro II de Mdquinas, génios e homens na cons-
trugdo do conhecimento: uma interpretagio heuristica do método indutivo de Francis Bacon,
de Sergio Menna, tese do seu segundo Doutorado defendida em 2011 na Universidade de
Campinas. Referéncia completa no final do capitulo.
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A ciéncia, assim como foi concebida por Bacon, deve abandonar o terreno da genia-
lidade nao controlada de um individuo, do acaso, do arbitrdrio, da sintese apressa-
da, e proceder baseando-se em um experimentalismo ... fundado no conhecimento

da natureza instrumental das faculdades cognoscitivas (ROSSI, 2006, p. 122).

A ciéncia baconiana é processo continuo, aberto e exige trabalho
coletivo e colaborativo. Rossi refor¢a essa nogao ao afirmar que “Bacon
introduziu um conceito de grande importincia que ficara no centro de
sua obra de reforma do saber: na ciéncia podem-se alcancar resultados
efetivos e consistentes apenas mediante uma sucessdo de pesquisadores
e um trabalho de colaboragio entre os cientistas” (ROSSI, 2006, p. 121).

A ciéncia proposta por Bacon engloba uma série de fatores', por
exemplo, financiamento por parte do Estado, criagdo de novas instituicdes
culturais, reformas universitarias, defesa de que as universidades pro-
movam estudos sobre setores ou temas menos desenvolvidos, ampliacdo
de material para experimentos, constru¢ao de laboratérios e bibliotecas,
compartilhamento de informagoes entre as organizagdes cientificas, entre
outros. Tais fatores Bacon os discute de maneira mais ampla na sua obra O
progresso do conhecimento.

Tais preocupagdes baconianas parecem ignoradas quando lhe apon-
tam o dedo seja em relagdo a sua concepgdo de ciéncia, seja em relagdo
a sua concep¢do de natureza. Contudo, esclarece “foi dito muito acerta-
damente a esse respeito que muitos mal-entendidos sobre o pensamento
de Bacon teriam sido evitados se tivesse sido observada a relevancia que
ele dava ao fator social, tanto na pesquisa, quanto no escopo do conheci-
mento” (ROSSI, 2006, p. 122). A defesa do progresso da ciéncia custou a
Bacon intimeras criticas. Pois, ndo ha como se falar em avanco da ciéncia
sem colocar na pauta também a natureza. Reflitamos sobre a ciéncia e a
natureza no topico a seguir.

2. A Esfinge e P4, segundo componente do ‘novo quadro’ baconiano
Acerca do que ¢ a ciéncia na concepgdo baconiana podemos pensar

varias acepgoes. Uma delas, por exemplo, esta no aforismo 3 (trés) do pri-
meiro livro (I) do Novum organum. Naquele aforismo, a ciéncia constitui

18 Elencamos esses fatores tomando como referéncia (ROSSI, 2006, p. 122-124).
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o instrumento que fornece ao homem poder para “vencer” a natureza.
Embora, ndo se deva ignorar — coisa que muitos tedricos nas Ciéncias
Ambientais fazem' - o que Bacon alerta, de saida, no primeiro aforismo
do Novum organum. A saber, que “O HOMEM, ministro e intérprete da
natureza, faz e entende tanto quanto constata, pela observagio dos fatos
ou pelo trabalho da mente, sobre a ordem da natureza; ndo sabe nem pode
mais” (I: 1). Esse alerta se complementa com o que o filésofo afirma na
segunda sentenca do (I: 3): “Pois a natureza nio se vence, sendo quando
se lhe obedece”

A ciéncia pode muito, ela é a via que amplia o poder do homem so-
bre a natureza, mas, ndo pode tudo. Se, por um lado, ela é o meio pelo
qual a agdo do homem sobre a natureza pode ser expandida; por outro
lado, Bacon limita a agdo humana sobre a natureza pelo menos em duas
perspectivas: a) num primeiro plano, limita-a a esfera epistemoldgica. Ou
seja, o homem s6 pode intervir na ‘ordem da natureza’ até onde ‘entende’
e ‘constata’ mediante ‘observa¢do dos fatos’ e ‘trabalho da mente’ - por
isso a relagdo entre mente e coisas é parte central do ‘problema filoséfico
baconiano. Fora do 4mbito do que conhece, conclui o filésofo, o0 homem
“ndo sabe nem pode mais”. Noutros termos equivale dizer, o0 homem sé
pode agir sobre a natureza orientado pelo conhecimento que dela possui,
resultado de uma correta e verdadeira interpretagao. Agir sobre a natureza
implica necessariamente conhecimento da natureza. Parece repeticdo,
mas € preciso reafirmar isso porque Bacon é extremamente malvisto nas
discussoes ambientais. E é malvisto porque antes ¢ mal lido. b) Num se-
gundo plano — mais ndo menos importante —, Bacon limita a agao humana
sobre a natureza a esfera da ética. Nessa perspectiva, reforca Menna, “as
regras do método de Bacon estdo essencialmente orientadas e limitadas
por prescrigdes de carater ético” (MENNA, 2011, p. 186) e Rossi completa:
“a ciéncia ndo é, portanto, para Bacon, uma realidade cultural indiferente
aos valores éticos:...” (ROSSI, 2006, p. 129).

Outra concepgio de ciéncia apontada por Bacon, inclusive, sobre a
qual fizemos mengéo no topico anterior, diz respeito aquela enquanto ins-
trumento para invengdes de novas obras. Tal acep¢ao pode ser confirmada,
ndo obstante a critica que o inglés faz ali a esterilidade das ciéncias do seu
tempo, no aforismo (I: 11). Essa no¢do se concatena com o que o filésofo

19 Quem tiver interesse nessa discussao, pode consultar o capitulo 3 de A ‘Natureza’ em
Bacon e a recepgdo da sua filosofia nas discussoes ambientais. Referéncia no final do capitulo.
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afirma no aforismo (I: 81): “A verdadeira e legitima meta das ciéncias é
a de dotar a vida humana de novos inventos e recursos”. Nessa direc¢do,
Rossi mostra que o interesse de Bacon ¢ “conduzir a ciéncia a observagdes
produtivas, a conclusdes fundamentais, a invengdes e descobertas uteis
para o género humano” (ROSSI, 2006, p. 122). A ciéncia juntamente com
as artes constitui o fundamento no qual se apoia o império do homem,
declara Bacon no aforismo (I: 129). Esse, alids, é um aforismo bastante
emblematico - apesar de nao lido por muitos tedricos do meio ambiente
- porque nele Bacon retoma a nogao que havia desenvolvido no aforismo
(I: 3). E, pois, com a sentenca de que “a natureza nio se domina, senio
obedecendo-lhe” que nosso fildsofo encerra o antepentltimo paragrafo do
aforismo (I: 129).

A ciéncia fundamenta o império do homem na medida em que desvela
mistérios da natureza, descobre sutilezas e complexidades da natureza, e
nesse sentido propicia a0 homem ‘dominio’ sobre ela. A ciéncia funda-
menta o império do homem porque deve dotar a vida humana de recursos,
de conhecimentos, cujos resultados sejam: longevidade, bem-estar e, em
ultima instancia, felicidade. Tais metas s6 podem ser alcancadas mediante
‘conhecer’ a ‘natureza. Nesse sentido, em Da magia d ciéncia, Rossi recorre
ao texto baconiano Temporis partus masculus e cita o fildsofo inglés que
afirma categoricamente: “é preciso chegar a ciéncia pela luz da natureza”
(BACON apud ROSSI, 2006, p. 235). No pensamento de Bacon, a relagao
entre ciéncia e natureza ¢ inexoravelmente estreita. Por isso a admitimos
nesse topico como sendo o segundo componente do ‘novo quadro’ pensa-
do pelo filésofo da Renascenga.

Mas, o que seria a ‘natureza, na perspectiva de Bacon? Uma resposta
plausivel vem da analise que o filésofo faz, na Sabedoria dos antigos, do
mito de Pa. O inglés recorre a alegorias em torno de fabulas antigas porque
considera encontrar, por tras dos véus e mistérios que encobrem os mitos,
significados e verdades. ‘Pa, ou Natureza’ é o sexto (6°) dos trinta e um (31)
mitos que compdem A sabedoria dos antigos. Acompanhemos a descri¢io
de Pa retomada por nosso fildsofo:

Os antigos nos deram, sob os tracos de P4, uma elaborada descri¢do da natureza
universal. Deixaram em duvida sua origem. Alguns o dizem filho de Merctrio; ou-
tros lhe atribuem uma linhagem bem diferente, afirmando que provinha do comér-
cio promiscuo entre Penélope e todos os seus pretendentes. De fato, Pa é um deus

antiquissimo, anterior & época de Ulisses, (...) Eis como os antigos o descreviam:
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provido de cornos, cujas pontas alcangavam o céu; o corpo peludo e hirsuto; a barba
comprida. Na figura, biforme: a parte superior, humana, a inferior, meio animal,
terminada por pés de bode. Como insignias de poder, trazia na mao esquerda uma
flauta de sete tubos, na direita, um cajado com a extremidade superior curvada;
trajava uma clamide feita de pele de pantera. Os poderes e fungdes a ele atribuidos
sd0 0s seguintes: é o deus dos cagadores, dos pastores e, de um modo geral, dos cam-
poneses; preside as montanhas; e, depois de Merctrio, é o mensageiro dos deuses.
Nomearam-no ainda chefe e condutor das ninfas, que estavam sempre dangando e
folgando & sua volta. (...) E dizem que quando Ceres, indignada e lamentosa pelo
rapto de Prosérpina, escondeu-se; quando todos os deuses procuravam afanosa-
mente, recorrendo aos mais diversos meios para encontra-la, P4, gragas a sua boa
fortuna, deu com ela por acaso, enquanto cagava, e revelou seu esconderijo. (...)
De Pa ndo se contam amores, ou contam-se muito poucos, o que naquela turba de
deuses exageradamente galantes é de estranhar. (...) Também nao teve descendéncia
(o que de novo causa estranheza, pois os deuses, especialmente os machos, eram
muito prolificos), exceto uma filha, uma criadinha chamada Iambe, que costumava
divertir os convidados com histdrias ridiculas e, segundo afirmam alguns, fora
havida de sua esposa Eco (BACON, 2002, p. 31-33).

Bacon considera adequado o mito de P4 para pensar a natureza em
virtude das seguintes razoes:

a) primeira, porque “P3, como a palavra o diz, representa a Universali-
dade das Coisas, ou Natureza” (BACON, 2002, p. 33). Daqui extrai-se que
a ‘natureza, na perspectiva baconiana, tem relagdo com a universalidade,
com a multiplicidade das coisas. Ndo nos parece que o fildsofo em estudo
tenha uma concepgdo de natureza ao ponto de reduzi-la & mera fonte
fornecedora de recursos - feito alegam alguns tedricos do meio ambien-
te?”. Dentro dessa compreensdo que a ‘natureza’ é complexa, abrangente e
superior ao intelecto, explica Bacon,

Com efeito, nenhuma natureza é simples: tudo parece participar e compor-se de
dois elementos. O homem tem algo da fera; a fera tem algo do vegetal; o vegetal
tem algo da substancia inanimada - de sorte que todas as coisas, em verdade, sdo
biformes [feito Pa] e compostas de uma espécie superior e de uma espécie inferior
(BACON, 2002, p. 35). Colchetes nossos.

20 Apontamos esse debate no capitulo 3 de A Natureza’ em Bacon e a recep¢do da sua
filosofia nas discussoes ambientais, conforme sinalizamos na nota 20.
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b) segunda, porque em relacéo a origem de P4, assevera Bacon,

Sobre sua origem hé e s6 pode haver duas opinides: pois a Natureza ¢, ou a progénie
de Mercurio - ou seja, da Palavra Divina, tese que as Escrituras Sagradas estabelece-
ram para além de qualquer duvida e foi perfilhada pelos filosofos mais sublimes; ou

provém das sementes das coisas*, misturadas e confundidas (BACON, 2002, p. 33).

O pensador renascentista situa o debate em torno da “origem” da
natureza levando em consideragdo tanto a perspectiva teoldgica quanto
a perspectiva da filosofia da natureza, notadamente o atomismo de De-
mocrito, conforme sinalizamos e fizemos indica¢io de leitura na nota 22.

¢) terceira razdo, completa Bacon, uma

terceira versdo da origem de Pa leva a pensar que os gregos souberam, por intermé-
dio dos egipcios ou outro povo qualquer, alguma coisa dos mistérios hebraicos; pois
ela se aplica ao estado do mundo, ndo em seu nascimento, mas tal qual era depois da

queda de Adao, sujeito a morte e a degenerescéncia (BACON, 2002, p. 33).

Aqui, parece-nos, Bacon admite uma certa “aproximagdo” entre os
gregos e os hebreus, principalmente no que se refere a corrupg¢io e a
degeneracgdo da natureza. Nesse sentido, reitera Rossi, “mas este terceiro
relato do nascimento [de Pa] refere-se ndo as condi¢des primitivas do
mundo, mas aquela nas quais ele se encontrou depois que a queda de
Adio o expos a corrupgdo e a morte” (ROSSI, 2006, p. 246) — colchetes
nossos. Percebe-se, assim, que nao ¢ razoavel atribuir a Bacon uma con-
cep¢ao de natureza como se esta fosse mero objeto, fonte inesgotavel de
recursos, algo incorruptivel e, portanto, sujeita a explora¢ao sem fim.
Nas palavras do préprio Bacon, “De fato, as causas naturais sao a cadeia
que arrasta apOs si os nascimentos, a duragdo e a morte de tudo - suas
ascensoes e quedas, sua labuta e sua felicidade, enfim, a soma dos fados
que lhes tocam” (BACON, 2002, p. 34). A natureza, portanto, abarca
multiplos processos nos quais se dao geragdo e desaparecimento, inicio
e fim, nascimento e morte.

21 Acerca dessa segunda tese, Bacon parece inclinar-se para o atomismo especialmente
de Democrito. A esse proposito recomendamos os artigos “A filosofia da natureza em Bacon: a
heranga democritiana”, de Maria das Gragas de Souza, publicado no livro Filosofia ¢ Nature-
za: debates, embates e conexoes; e Francis Bacon y el atomismo: una nueva evaluacién, de Silvia
Manzo. Referéncias completas no final do capitulo.
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Bacon ndo apresenta uma definigdo acabada de ‘natureza. Por isso
relaciona P4 a diversas coisas. Seu manto tem a ver com o céu semeado de
estrelas, com o mar repleto de ilhas, com a terra regada de flores. Seus pés
de bode tém a ver com o “movimento ascensional dos corpos terrestres,
que buscam as regides do ar e do céu”. Seu aspecto biforme se refere aos
corpos dos mundos superior e inferior. Seus pelos fazem alusdo aos raios
que todos os corpos emitem. Seus cornos relacionam-se com coisas da
natureza que assumem forma de pirdmide ou mesmo apontam para uma
possivel relagdo da natureza com o Divino. O fato de Pa ser mensageiro
dos deuses sinaliza a possibilidade de a natureza ser admitida como mani-
festa¢do do Divino - o filésofo ndo descarta essa perspectiva. Pa preside as
montanhas, é deus dos camponeses, alids, os camponeses, afirma Bacon,
“vivem mais de acordo com a natureza, enquanto, nas cidades e cortes, a
natureza é corrompida pelo excesso de cultura” (BACON, 2002, p. 36). Tal
sentenca indica que o pensador inglés possuia compreensio do quanto as
acoes humanas — com destaque para as cidades e cortes — podem ser per-
niciosas a natureza. Porém, entre os varios aspectos de P3, encerra Bacon,

Nada explica melhor a fungdo de Pa que o epiteto de deus dos cagadores: toda
a¢do natural, todo movimento e todo processo da natureza nada mais sio que uma
cagada. As ciéncias e as artes cagam suas obras, as decisdes humanas cagam seus
objetivos e todas as coisas da natureza ou cagam alimento, que é como cagar presa,

ou prazeres, que é como cagar recreagdo (BACON, 2002, p. 36).

A nogao de ‘cagada’ é importante porque ela se mostra como uma
espécie de elo entre a ‘natureza, o ‘homem’ e a ‘ciéncia. Pois, os trés sdo
cagadores. Ndo por acaso Rossi explica,

A habilidade de Pan em localizar Ceres, procurada em vao por todos os deuses,
ensina que a invengao das coisas uteis a vida nao deve ser esperada dos filésofos abs-
tratos, simbolizados pelos deuses maiores, mas apenas de Pan, isto é, da experiéncia
e do conhecimento das coisas do mundo (ROSSI, 2006, p. 247).

‘Cagar’ é conceito-chave na abordagem do tltimo aspecto que preten-
demos trabalhar nesse topico, a saber, a ndo ingenuidade de Bacon em
relacdo aos desdobramentos da ciéncia. Conforme pudemos perceber
no trajeto até aqui, a ciéncia, enquanto ‘cagada’ permanente que deve ter
como escopo melhorar as condigoes de vida da humanidade, tem lugar
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central na filosofia de Bacon. Por isso a urgéncia de tira-la da estagnagio
e direciond-la ao progresso. Ja vimos que a ciéncia para avangar precisa
que a relagdo entre a mente e as coisas esteja afastada de idolos; precisa
fundamentar-se na experiéncia, na observagdo cautelosa; precisa dispo-
nibilizar esfor¢os e concentrar-se no conhecimento das coisas do mundo
- que é o ‘lugar’ do homem. Porém, ndo se pode considerar Bacon um
entusiasta desavisado acerca dos desdobramentos da ciéncia. Recorrendo
mais uma vez & Sabedoria dos antigos, o fildsofo identifica a ciéncia a Es-
finge. Destarte, escreve Bacon,

Segundo a histéria, a Esfinge era um monstro que combinava diversas formas em uma
s6. Tinha voz e rosto de donzela, asas de passaro e unhas de grifo. Postava-se no cume
de uma montanha perto de Tebas e assolava os caminhos, espreitando os viandantes
a quem assaltava e dominava de stbito. E ap6s domind-los, propunha-lhes enigmas
obscuros e embaragosos, que teria aprendido das Musas. Se os miseros cativos ndo
conseguissem soluciona-los e interpreta-los sem demora, e hesitassem confusos, ela
os despedacava cruelmente. Como o tempo néo suavizava a calamidade, os tebanos
prometeram a quem resolvesse os enigmas da Esfinge (pois esse era o tinico meio de
derroté-la) a soberania de Tebas. O valor do prémio induziu Edipo, homem de saber
e penetragao, mas coxo, a aceitar o desafio. Apresentou-se, pois, cheio de confianga e
coragem diante da Esfinge; e, indagando ela qual era o animal que nascia com quatro
pés, andava depois com dois, em seguida com trés e, finalmente, outra vez com qua-
tro, respondeu que era 0 homem (...) Era a resposta certa e lhe deu a vitéria. Edipo
matou a Esfinge, colocou-a no lombo de um burro e levou-a em triunfo. Segundo o
pacto, foi entéo feito rei de Tebas (BACON, 2002, p. 88).

Na continuagdo da analise desse mito, Bacon afirma que é uma bela e
sabia fdbula para ser aludida a ciéncia. Se por um lado a ciéncia produz
beneficios - imaginemos, por exemplo, o que seria da humanidade sem
vacinas (tdo discutidas nos dltimos dias em virtude da pandemia que
se abateu sobre nds) que propiciam superagdo de virus, pestes e, deste
modo, permitem ao homem ‘vencer’ a natureza —, por outro lado pode
ser monstruosa. Pois, diversos sdo seus aspectos. Bacon nos ensina que a
ciéncia deixa perplexos os ignorantes e indbeis. Mais uma vez a pandemia
do nosso século parece servir como exemplo atual e desnudar tal compor-
tamento. Deparamo-nos, nesse contexto pandémico que aglutina ciéncia e
natureza, com gente de muitos tipos: ignorantes em relagao aos “enigmas”
e procedimentos da ciéncia; governantes que fecharam os olhos para o fato
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de que somente a ciéncia pode fornecer ao homem a condigdo de vencer
o virus; gente que conspira e especula contra a ciéncia figurando-a ainda
mais monstruosa e letal. No entanto, alerta Bacon, a ciéncia ¢ multiforme
porque lida com muitos assuntos e chega inclusive a encantar em muitos
dos seus resultados. Por isso “Diz-se que tinha o rosto e a voz de mulher,
por sua beleza e loquacidade” (BACON, 2002, p. 89).

A ciéncia tem asas porque “seus inventos se espalham e voam para
longe sem demora (a transferéncia do conhecimento, com efeito, da-se
como a chama de uma vela que acende outra prontamente)” (BACON,
2002, p.89) - imagina se o fildsofo estivesse num tempo tecnologizado e
hiperconectado feito o nosso. As garras da Esfinge, quando transportadas
para a ciéncia, explica Bacon, dizem respeito aos axiomas e argumentos
que penetram a mente. E preciso saber lidar. O habitat da Esfinge era o
cume de uma montanha. Na interpretagdo baconiana, esse aspecto diz
respeito ao conhecimento que “ergue sua morada no alto” e que “é visto
como coisa sublime e excelsa”. Esse aspecto nos dé a pensar e nos insere
no debate acerca do acesso a ciéncia. A ciéncia proposta por Bacon deve
descer do alto, ndo para violentar os viandantes - ou cagadores -, mas
para democratizar seus beneficios. A ciéncia deve ser construgio coletiva
fruto de ampla colaboragio. A ciéncia ndo ¢é tarefa de génio ou de pessoas
isoladas, mas, trabalho de comunidades de pesquisadores, conforme dis-
cutimos no topico anterior. Assistimos, nesse tempo pandémico, inclusive,
o esfor¢co das comunidades cientificas ao redor do mundo com a finalida-
de de descobrir e criar vacina. Conduta acertada. Certamente, se estivesse
entre nos, Bacon estaria contente com tal postura.

Insistindo um pouco mais no paralelo entre a Esfinge e a ciéncia,
especificamente aos enigmas tortuosos que a Esfinge aprendeu com as
Musas e os coloca aos homens, tal caracteristica nos leva a pensar sobre o
deslocamento do conhecimento da esfera da teoria para a esfera da prati-
ca. Dizendo de outro modo, trata-se dos usos praticos do conhecimento.
Lembremo-nos de que, para Bacon, a ciéncia se ancora na experiéncia, nas
coisas do mundo, portanto, na pratica. Entretanto, o lidar com a pratica
nao pode ser desprovido de cautela, de anélise, de pericia, de reflexdo. A
relagdo entre ‘teoria e pratica’ carece investigagao. Por isso, refor¢a Bacon,

enquanto permanecem com as Musas, ndo existe provavelmente crueldade; pois,

enquanto o objeto da meditacdo e da pesquisa consiste apenas em conhecer, o

entendimento ndo é oprimido ou manipulado por ele, podendo livremente vagar e
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dilatar-se; mas quando passam das Musas para a Esfinge - ou seja, da contemplagao
para a pritica, suscitando a necessidade de agir, escolher e decidir -, entdo come-

¢am a mostrar-se penosos e cruéis. (BACON, 2002, p. 89).

Agir, escolher e decidir ndo sdo tarefas simples. Ainda mais quando
se estd sob pressdo e na 4nsia por solucionar problemas ligeiramente e
oferecer respostas consistentes num curto espago de tempo. Muita coisa
estd em jogo. “.. os enigmas da Esfinge apresentam sempre dupla condi-
¢d0’, completa Bacon. Por um lado, causa laceragio da mente, em caso de
fracasso, quando nio se consegue decifra-los. Por outro lado, ganha-se
“um reino, em caso de vitéria” Edipo tornou-se soberano de Tebas pre-
cisamente em func¢do de ter desvendado o enigma da Esfinge. Em relagdo

ainda aos enigmas da Esfinge, destaca Bacon, sdo de dois tipos:

um diz respeito a natureza das coisas; o outro, a natureza do homem. De igual
modo, hd duas espécies de reinos oferecidos como prémio de sua solugao: o reino
sobre a natureza e o reino sobre o homem. De fato, o dominio das coisas naturais
- corpos, remédios, forgas mecénicas e tantas outras — é o fim préprio e tltimo da
verdadeira filosofia natural. (...) Mas o enigma proposto a Edipo, por cuja solugio
ele se tornou rei de Tebas, relacionava-se 4 natureza do homem: quem penetra essa
natureza pode moldar a prépria fortuna quase a seu talante e, em verdade, nasceu
para reinar, do mesmo modo que se disse das artes dos romanos:

Tu, 6 romano, lembra-te de governar os povos;

Estas serdo tuas artes... (BACON, 2002, p. 90).

Essas proposi¢oes do filésofo parecem concatenarem-se com o seu
conhecido lema de que ‘saber é poder’. Trés aspectos pelo menos chamam
a atenc¢do na citagdo acima. Primeiro aspecto, desvendar os enigmas da
Esfinge implica tanto em: a) dominio epistemoldgico — conhecimento das
coisas naturais a fim de dominar a natureza, mas ndo para explord-la a
esmo ou causar-lhe danos —; quanto em: b) dominio politico - tal como
se deu com Edipo. Segundo aspecto, apesar da énfase que Bacon dispensa
a ‘filosofia natural’ ou a ‘ciéncia da natureza’ - podemos assim admiti-las
-, é possivel perceber também a importancia de conhecer a ‘natureza do
homem E como se o filésofo renascentista estivesse abrindo ai - fazendo
coro com Marsilio Ficino — uma janela para o que serd chamado mais
adiante de ‘ciéncia humana. Terceiro aspecto, diz respeito a postura vito-
riosa de Edipo. Por que Edipo, um mogo com limitagio fisica - coxo -,
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foi exatamente a pessoa que conseguiu enfrentar e vencer a Esfinge? Por
que néo fora um soldado bem treinado, experiente, ou outro homem com
condi¢des fisicas melhores?

A resposta claramente é fornecida pelo préprio Bacon. Edipo venceu
a Esfinge ndo porque era arrogante, cheio de vaidades ou excelso orador.
Ainda que a palavra tenha sido fundamental no alcance do éxito, Edipo
tornou-se rei de Tebas coxeando, ‘cacando’ com dificuldades; venceu o
monstro porque era homem de saber com profundidade e porque conhe-
cia a natureza do homem. Inclusive a resposta para o enigma proposto pela
Esfinge era o homem. O animal enigmatico ao qual se referiu a Esfinge era
o proprio homem. Por mais que a ciéncia se constitua muitas das vezes a
partir de um lugar inacessivel, propague com velocidade os seus feitos,
desperte admira¢do em uns e 6dio em outros, é fundamental levar em
consideragdo, nos ensina Bacon, a possibilidade tanto de vitdrias quanto
de fracassos. Lembremo-nos de que a ciéncia — semelhante & natureza e ao
homem - ¢ cagadora. Entretanto, suas cacadas e voos ndo podem ser des-
providos de limites. Dai a importancia, discutiremos no tdpico a seguir, do
alerta que fora dado a Icaro.

3. O limite ao voo de Icaro, terceiro componente do ‘novo quadro’

O terceiro componente a integrar o novo quadro desenhado por Bacon
pode ser pensado a partir do alerta que Dédalo dispensou ao seu filho Icaro.
Essa recomendagio, ndo ¢ dificil perceber, trata de moderagao, limite, equi-
librio. Consiste num acertado ensinamento legado pelos antigos, avalia Ba-
con. Segundo o filésofo inglés, em moral até se fala bastante em moderagao,
porém o mesmo nio ocorre quando se trata da esfera intelectual. E curiosa
essa ponderacio porque se trata de um pensador que defende enfaticamente
o progresso da ciéncia. Ao nosso ver tal atitude contribui imensamente com
as reflexdes e debates que sdo empreendidos por nossa Disciplina Logica e
Critica da Investigagdo Cientifica. Vejamos o que escreve Bacon:

Icaro foi instruido pelo pai a ndo seguir um curso muito alto nem muito baixo en-
quanto voasse sobre o oceano. E que, estando as asas fixadas com cera, receava que
se ela alcasse demais o calor do Sol a derreteria; se permanecesse muito perto dos
vapores do mar, a umidade lhe romperia a consisténcia. Icaro, com seu aventuroso

espirito de mogo, ganhou as alturas e despencou (BACON, 2002, p. 86-87).
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A instrugdo fornecida a Icaro nos parece extremamente adequada para
pensarmos o fio condutor da relagdo entre mente e coisas, entre ciéncia e
natureza, entre, inclusive, os proprios e internos procedimentos da cién-
cia. Até que ponto as fundamentagdes tedricas das nossas pesquisas nao
se assemelham as asas de cera de Icaro? Qual a sua consisténcia? Serd que
sdo capazes de resistir @ umidade e ao calor? Se, por um lado, é preciso
ousadia e coragem para algar voo, por outro lado, é imprescindivel pericia,
prudéncia e moderagio na condugdo do voo. Nao pode ser diferente o tri-
lhar das nossas pesquisas. Encontrar o equilibrio, calibrar na medida certa
teoria e pratica, administrar as contingéncias que surgem no percurso da
cacada, ndo sdo tarefas faceis, porém precisam constar no plano de voo.
Naio cair na caréncia nem no excesso constitui imperativo ético bastante
desafiador para o pesquisador.

A interpretagao que Bacon desenvolve nesse 27° mito da Sabedoria dos
antigos, cujo titulo ¢ Icaro alado, também Cila e Caribdes, ou caminho do
meio, é extremamente relevante porque o filésofo recorre a duas esferas
alegoricas para nos suscitar o pensamento: uma ¢ a esfera dos ares, pois
é al que o voo de Icaro se efetua; a outra é a esfera do mar no qual se
localiza a dificil passagem entre Cila e Caribdes. Certamente em virtude
das caracteristicas do seu tempo, Bacon, como vimos, trabalha muito com
alegorias. Nesse sentido, pensemos: estariam os ares para a teoria e os
mares para a pratica? Ou o céu tem a ver com os voos da mente e 0 mar
com a complexidade e sutilezas das coisas? Na verdade, nos ensina Bacon,
qualquer que seja a esfera na qual estejamos inseridos, a prudéncia e a
moderag¢do devem nos orientar.

Quanto a passagem entre Cila e Caribdes (moderagao no intelecto), certamente é
necessario ter muita pericia e boa sorte para vencé-la. Pois se o navio se aproxima de
Cila, quebra-se nos rochedos; se se aproxima de Caribdes, ¢ sugado pelo torvelinho.
Essa pardbola nos leva a considerar (e s6 a examino de passagem, embora sugira re-
flexdes infinitas) que em toda forma de conhecimento e ciéncia, bem como em toda
regra ou axioma a eles pertinente, cumpre manter o meio-termo entre o excesso
de especificidades e o excesso de generalidades — entre os rochedos e o torvelinho,

famoso pelo naufragio de engenhos e artes (BACON, 2002. p. 87).
Navegar entre Cila e Caribdes sem naufragar, ou seja, pensando nas

nossas atividades de pesquisa, desenvolver com éxito uma pesquisa re-
verbera fundamentalmente na escolha adequada do método. A pericia
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necessaria para que a passagem entre os rochedos de Cila e o torvelinho de
Caribdes seja exitosa tem analogia com o bem ajustado e correta operacio-
nalizacdo do método cientifico. Ndo basta apenas contar com a boa sorte.
O limite ao voo de Icaro, orientagio que certamente evitaria sua queda,
podemos pensar, tem correspondéncia com a adogio do instrumental me-
todolégico adequado. Por isso, apresentamos aqui o ‘alerta a Icaro’ como
sendo um aspecto que jamais poderia deixar de compor o ‘novo quadro’
filosofico projetado por Bacon.

Consideragdes finais

Ha algum tempo temos dado passos pela filosofia baconiana. Tais an-
dangas, ndo obstante as pedras que surgem no meio do caminho e que nos
fazem por vezes coxear, tém sido proveitosas. A cacada deste trabalho, por
exemplo, nos mostra que, situado num periodo de cisdes, contradi¢oes,
rupturas, retomadas, anseio por reformas e transformagdes, Bacon, incon-
formado com o quadro mofado pelas tradi¢cdes do seu tempo, se propos a
“pintar” um novo quadro no qual a Esfinge, Icaro e P4 estdo na tela e com
um objetivo: nos instigar a pensar a natureza, a ciéncia - 0 homem - e o
fio que deve conduzir essa relagéo.

Vimos que o ‘problema filos6fico baconiano’ fundamenta-se central-
mente pelo menos em duas questdes: i) como estava a relagdo entre a
mente e as coisas? ii) por que a ciéncia estava estagnada? A partir dessas
questoes o filosofo da Renascenga avalia o problema e propoe a restauragio
da ciéncia como um primeiro componente que deve fazer parte do ‘novo
quadro’ por ele planejado. Do contrario, a ciéncia permaneceria cagando
em circulos. Ndo seria frutifero permanecer trilhando os mesmos cami-
nhos ou tomando como guias o silogismo aristotélico e a dialética dos
escolasticos.

O segundo componente do ‘novo quadro’ baconiano é composto pela
Esfinge e Pa. Conforme demonstramos, a Esfinge e Pa fazem parte do
conjunto de mitos analisados por Bacon na Sabedoria dos antigos, e por
meio dessas fabulas podemos pensar duas esferas de imensa interferén-
cia na vida humana: a ‘natureza’ e a ‘ciéncia. Vimos que Pa representa a
Universalidade - ou totalidade — das coisas, representa a ‘Natureza’; e a
Esfinge representa a ‘Ciéncia. E possivel pensar, com o auxilio da filosofia
baconiana, que a natureza niao é mero objeto, por um lado, mais também,
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por outro lado, ndo é algo que deva ser intocavel. Se por um prisma ela tem
relacdo com a Palavra Divina, é expressdo do Verbo de Deus, por outro
prisma, ela é corruptivel, comporta a morte de processos, ¢ resultado das
configuragdes e reconfiguracdes dos dtomos. A natureza, as coisas mesmas
do mundo devem ser, por meio de um novo método aliado a experiéncia,
o fundamento, a raiz, o habitat da ciéncia. Porém, jamais podemos ignorar
a relevancia do conhecimento acerca do homem, do conhecimento sobre
a natureza do homem, da ‘ciéncia do homem’ Conhecer a natureza (Pa) e
conhecer o homem (animal enigmadtico) parecem boas vias para libertar a
ciéncia (Esfinge) da estagnagao.

Nao obstante, jamais podemos descuidar em relagdo aos desdobra-
mentos da ciéncia. Se por um lado ela é a cagada que pode nos conduzir
ao progresso, nos dotar de recursos e invengdes, melhorar a vida humana
em funcio de confortos, bem-estar e felicidade; por outro lado a ciéncia
pode ser monstruosa, perigosa, inacessivel, agir com crueldade e causar
morte. A ciéncia é mulher bela, mas também ¢é fera e fere. Bacon chamou
a atencdo a esse respeito e olha que estava ha quatro séculos do século das
Grandes Guerras - e ha cinco séculos do nosso. Ndo podemos, no 4ambito
da Logica e Critica da Investigagdo Cientifica, deixar de refletir, dialogar
e debater acerca das implicacdes que reverberam teoria e prética, método
e pesquisa, ciéncia e realidade ou ainda ciéncia - homem/sociedade - e
natureza. Nao podemos renunciar a discussdo acerca do acesso a ciéncia.

O terceiro componente do ‘novo quadro’ baconiano, conforme apre-
sentamos no topico 4, diz respeito a recomendagdo que Dédalo forneceu
ao filho Icaro a fim de que o dltimo voasse com moderagio. Icaro ndo
poderia voar muito baixo proximo ao oceano nem muito alto proximo
ao Sol. A licdo baconiana implicita ai desemboca na questdo do limite.
Mesmo o fildsofo da Renascenga sendo firme defensor do progresso da
ciéncia, mesmo Bacon reivindicando que a ciéncia deveria penetrar a
complexidade da natureza a fim de favorecer ao homem um dominio
sobre a ela, ndo ignorou a perspectiva da prudéncia e do limite. Nosso fil-
sofo legou & posteridade questionamentos que nao podem deixar de ecoar.
Por exemplo, como devem se comportar as comunidades cientificas? A
ciéncia deve trabalhar tendo em vista quais interesses? Importam mais o
qué? A busca por conhecimentos construidos com cautela, bem lastreados
metodicamente, o andar coxeante que aponta para a humildade, a postura
nio vaidosa ou o voo audacioso, irrefletido de Icaro, a superficialidade, o
plagio, a mera vontade de obter titulos?
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Um principio baconiano fundamental parece inquebrantavel: esteja-
mos com as Musas ou com a ciéncia, cagando com Pa ou coxeando com
Edipo, nos campos ou nas cortes, nos ares ou no mar, o comedimento
deve ser o elo das nossas relagoes. Ademais, nos chama a atengdo Ros-
si, “A ciéncia tem, portanto, para Bacon, carater publico, democratico,
colaborativo; € feita de contribui¢des individuais que visam um sucesso
comum, patriménio de todos” (ROSSI, 2006, p. 128). Nesse sentido,
reiteramos, é fundamental fazer ecoar e nao perder de vista o aspecto
baconiano ressaltado por Rossi, principalmente num tempo em que
negacdo da ciéncia, enaltecimento do mito, protagonismo religioso,
falta de investimentos em pesquisa bem como ataques a profissionais e
a instituicoes cientificas estdo em alta. Apesar de viver ndo ser preciso,
permanecer navegando na ‘cagada’ de uma ciéncia comprometida com
“a vantagem do inteiro género humano” (ROSSI, 2006, p. 129) deve ser a
bussola para todos nos.
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4.

A CIENCIA, AS ARTES E O MAL EM ROUSSEAU

Renata Prado Menighin
Anténio Carlos dos Santos

Introdugao

O objetivo desse texto é analisar a relacdo entre a ciéncia, as artes e o mal
em Rousseau, tendo como referéncias principais o Discurso Sobre as Cién-
cias e as Artes, com seus textos polémicos que surgiram a partir daquela
publicacio, e a Carta de Rousseau a Voltaire sobre a Providéncia.

Da primeira obra, sabemos que tudo comegou quando a Academia de
Dijon langou um concurso com a seguinte questao: “se o restabelecimento
das ciéncias e das artes contribui para purificar os costumes”. A resposta
oferecida por Jean-Jacques Rousseau se sobressaiu as demais, sagrando-se,
assim, vencedora. Mas o que havia nela que lhe valeu ndo s o primeiro
lugar, mas lhe abriu as portas para controvérsias e debate filoséfico? Da
segunda obra, escrita pelo filésofo genebrino em 1756, em resposta ao
poema escrito por Voltaire, por ocasido do terremoto de Lisboa. O poema
foi a oportunidade que Rousseau possuiu para defender-se das criticas
sofridas e reforgar seu posicionamento sobre temas que lhe foram caros
durante toda a vida, dentre eles, a questdo do ser e do parecer ser, discu-
tida, inclusive, em seu “primeiro discurso” O que vincularia essas duas
obras? Ao que tudo indica, o tema do mal.

Nestes dois textos, de modo particular, Rousseau provoca duas tensoes
reflexivas. A primeira é que ele vai de encontro a concepgéo intelectual
e filosdfica existente na época, o Iluminismo, que dava especial énfase
a ciéncia e as artes. O movimento que nascera em oposi¢io as “trevas’,
dando sequéncia ao desenvolvimento das ideias iniciadas no periodo do
Renascimento, valoriza a razdo, a ciéncia e as artes como as unicas fontes
legitimas de conhecimento. Rousseau percebe que as alteragdes sociais
ocorridas na sociedade em razao do avango da técnica enfraquecem as
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questoes morais, na medida em que aqueles que detém o conhecimento
possuem mais interesse em usa-lo para beneficio préprio do que para o
social. Neste ponto, a grande questdo é: como o homem poderia se desen-
volver moralmente sem deixar-se contaminar pelos vicios da sociedade
moderna? A segunda tensdo diz respeito ao texto de 1756, que analisa as
causas do sofrimento humanos: estariam eles no homem ou em Deus?
Onde estaria 0 mal moral? Ora, como analisar essas duas aporias nos
referidos textos de Rousseau? Talvez as duas obras em tela possam nos
ajudar a melhor entender como essas questdes estdo conectadas ao tema
da origem da maldade humana.

Para melhor compreensio desta andlise, o presente texto esta dividido
em duas partes. Na primeira, o foco de trabalho serd o Primeiro discurso
com a sua polémica, seguindo a interpreta¢do metodoldgica de Borges
Janior (2015, p. 16), que defende a ideia segundo a qual a leitura daquela
producédo de Rousseau deve ser interpretada com o debate que se seguiu a
sua publicacdo. Na segunda parte, sera analisada a obra de 1756, a luz da
discussdo daquilo que Rousseau entendia por mal moral. O que propomos
¢ pensarmos os dois textos juntos como uma discussdo sobre a origem da
maldade humana.

Em um mundo em que a ciéncia e as artes ascendem em uma escala
assustadora, em que o homem cada vez mais se transforma em artificio,
em domina¢do politica e social, e em que se vé cada vez mais distante
da Natureza, Rousseau certamente continua a nos dar a pensar e a nos
provocar, ndo obstante a diferenca de tempo que dele nos separa.

1. A ciéncia e as artes em Rousseau

O Discurso sobre as ciéncias e as artes é composto por um breve pre-
facio, que no fundo serve de introdugao, seguido de duas partes. Naquela
espécie de portal, de forma direta, Rousseau chama a atengao de seu leitor
que se atente a problematica que o texto provoca. Trata-se, pois, de uma
adverténcia: “ndo € a ciéncia que maltrato, disse para mim mesmo, ¢é a
virtude que defendo diante de homens virtuosos™ (ROUSSEAU, 2020,
p- 39). O genebrino anuncia que, diante da questdo feita pela Academia

1 Todas as referéncias deste texto de Rousseau foram extraidas da Editora UBU/UnB,
2020, traduzido por Maria das Gragas de Souza.
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de Dijon, ndo tomaria o partido mais fécil, razdo pela qual exige maior
apuracdo intelectual de seu leitor. Ao mesmo tempo Rousseau ressalta
que, ao trilhar pela critica a ciéncia e as artes nao significa dizer que ele
desprezasse o conhecimento ou que fizesse apologia a ignorancia, como
foi efetivamente acusado por muitos naquele periodo. Ainda neste ponto
inicial do texto, Rousseau ¢ bastante cuidadoso para com o seu leitor a fim
de nfo cair em raciocinios féceis e conclusdes precipitadas.

Na primeira parte do texto, Rousseau reflete sobre o longo percurso
que 0 homem trilhou em busca de si mesmo. De uma reflexio praticamen-
te metafisica ele passa para a histéria. Da barbarie ao mundo civilizado,
passando pela antiga Grécia e Roma, a trajetdria da ciéncia e das artes se
revestiu de uma urbanidade superficial. Sua argumentac¢éo é enderecada
para que o leitor entenda que o primeiro grande argumento desta par-
te do texto é que “se a decéncia fosse a virtude, se nossas maximas nos
servissem de regras e a verdadeira filosofia fosse inseparavel do nome de
fildsofo!” (2020, p. 42). Mas, na sequéncia, chega a triste conclusao: “Mas,
tantas qualidades raramente vao juntas, e a virtude ndo marcha com tanta
pompa” (2020, p. 42). Ora, ao que tudo indica, a virtude e a filosofia sdao
conhecimentos distintos e dificilmente se aproximam. O que o leitor se
questiona é sobre o que o genebrino entende por virtude. Evidentemente
que a resposta ndo deixa de aparecer na sequéncia, justamente na presenga
daquilo que Rousseau concebe por “homem de bem”, que é mostrado por
meio de metaforas. Afirma ele: “o homem de bem é um atleta que gosta
de combater nu: despreza todos esses ornamentos vis que atrapalhariam o
uso de suas forgas, a maioria dos quais foi inventada apenas para esconder
alguma deformidade” (2020, p. 42). Aqui, Rousseau usa certos artificios
retoricos da época para, de um lado, apresentar certas diferengas entre o
ser e 0 parecer, e que nas “vestimentas’, ou seja, nesses recursos, surgem as
mascaras, as artificialidades, as superficialidades, as vontades de agradar,
por outro. A virtude seria, entdo, o ser, o verdadeiro. E o oposto dela, a
mascara, o vil artificio.

E importante salientar que, dentro do cendrio do século XVIII, “as
artes e as ciéncias” sdo, em linhas gerais, as criages feitas pelo homem,
realizadas através da utilizagdo de determinados processos nao naturais
ou que se opdem a natureza. Assim, Rousseau, ao se referir a ciéncia e as
artes, manifesta-se no sentido de serem “uma invencéo intelectual, que
exige uma habilidade, mental e pratica, para criar uma coisa nova, ou seja,
artificial” (SANTOS, 2012. p.103). Ademais, a distingdo entre o que era
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caracterizado como ciéncia e o que era arte, em pleno século das luzes,
era sutil e estava intrinsicamente ligado com a finalidade que lhe era dada.
Isto quer dizer que aquilo que era inventado e possuia a finalidade de ser
util ao homem era considerado “cientifico”. Para o fildsofo, as ciéncias e
as artes dominaram a sociedade ao ponto de ndo ser capaz de identificar
uma amizade real, de ndo mais saber o real valor das palavras, de ndo mais
existir originalidade na medida em que as condutas, posturas e comporta-
mentos se tornaram padronizados. Resume o genebrino:

Antes da arte modelar as nossas maneiras e ensinar as nossas paixoes a falar uma
linguagem afetada, nossos costumes eram rusticos, porém naturais; e a diferenga de
comportamento anunciavam, a primeira vista, a dos caracteres. A natureza huma-
na, no fundo, nio era melhor; mas, os homens encontravam sua seguranga na feliz
possibilidade de se interpenetrarem uns aos outros e essa vantagem, de cujo valor

nao temos ideia, resguardava-os contra muitos vicios (ROUSSEAU, 2020, p. 42).

Na sequéncia do texto, Rousseau, apds evocar novamente Grécia e
Roma, no final da primeira parte, justifica a cisdo entre o natural e o arti-
ficial: “eis como o luxo, a lassidao e a escravidao foram, em todos os tem-
pos, o castigo aos esforgos orgulhosos que fizemos para sair da venturosa
ignorancia em que a sabedoria eterna nos tinha colocado. O espesso véu
com que ela cobriu suas opera¢des parecia advertir-nos de que ela ndo nos
destinou a investigacoes vas” (ROUSSEAU, 2020, p. 50). Ou seja, antes de
nos tornarmos seres sociais, existia a0 menos a possibilidade de identificar
de forma clara os nossos valores, as nossas inten¢des, ao passo que, com
o progresso das artes e da ciéncia, o luxo, a depravagio, a falsidade das
aparéncias que acompanharam esse progresso nos desfiguraram, impos-
sibilitando ver quem era o homem propriamente. A censura de Rousseau
as ciéncias e as artes esta no fato de que o homem, ao abandonar os seus
“costumes rusticos, porém naturais” e passar, modelado pela arte e pelas
ciéncias, a usar uma linguagem apurada, deixa de ser o que é para parecer
ser. Para o autor, é justamente com a civilidade adquirida pelo homem
que tém inicio todas as mazelas, isso porque o homem nao se atreve mais
a mostrar aquilo o que ¢, criando uma divergéncia entre a sua postura
interior e a exterior. Essa ruptura entre o ser e o parecer ser e toda a sorte
de mazelas que se desencadeiam a partir dai serd tema que acompanhara
toda a construcdo do autor, como defende Starobinski (2011, p. 14), espe-
cialmente no Segundo discurso.
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E com esse argumento de critica & forma de se pensar a ciéncia e as
artes que o fildsofo vai de encontro ao século XVIII, ousando empregar a
sua forma de pensamento pessoal e unica. Como sustenta Cassirer (1999,
p- 38), 0 genebrino “expds (...) a um século, que tinha elevado a cultura da
forma a um patamar jamais alcangado anteriormente conduzindo-a a per-
feicdo e ao acabamento interno, toda a problemética interna de um con-
ceito fora de si”. Rousseau enxerga através do véu das luzes uma sociedade
onde a desigualdade, a depreciagao do conhecimento simples, o aumento
dos vicios e a desvalorizagdo do natural em favor do uso exacerbado da
técnica avanca desmedidamente. E é contra esse deterioramento da moral
que o filésofo se insurge. Os elogios feitos pelo filésofo a todo o progresso
obtido pelo homem até aquele momento dio entdo lugar a argumentagao
de que, na verdade, todo aquele belo espetaculo nao possuia a beleza que
lhe era imputada (STAROBINSKI, 2011, p. 12). Enfim, o autor discursa
para mostrar que, com o desenvolvimento das artes e das ciéncias, os
homens passam a ter aparentemente virtudes, sem nenhuma efetividade,
porque ndo passam de aparéncia.

Ainda segundo Starobinski (2011, p. 13), “A ruptura entre o ser e o parecer engendra
outros conflitos, como uma série de ecos amplificados: ruptura entre o bem e o mal
(entre os bons e os maus), ruptura entre a natureza e a sociedade, entre o homem e
seus deuses, entre 0 homem e ele préprio. Enfim, a historia inteira se divide em um

antes e um depois: outrora havia pétrias e cidadaos; agora ndo hd mais”.

O genebrino apresenta um padrao histérico de comportamento, con-
cluindo que do desenvolvimento das artes e da ciéncia ndo adveio nada
de bom, levando-se em considerac¢do a degenera¢do moral e social que as
acompanha (FREITAS, 2006, p.15-16). Isso porque, junto com o desenvol-
vimento das artes e da ciéncia, apareceram também o desejo do luxo, do
reconhecimento social, do recebimento de elogios que acabaram por virar
uma preocupagio egoista com a aparéncia e uma corrida por aprovagio
social, enfraquecendo a virtude e jogando o homem na degeneracéo. Isso
provocou uma trajetéria de decadéncia aparentemente sem volta (SOU-
ZA, 2015, p. 72).

Para Rousseau, com o progresso, o homem foi acompanhado de um
processo de degrada¢ao moral, uma vez que passam a esconder o seu ver-
dadeiro eu deixando a mostra somente o seu exterior. Esse lugar comum,
onde os homens sdo todos iguais, essa “indiferenciagdo na qual os homens
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cafram é um dos aspectos da desfiguragio sofrida pela natureza humana
no decorrer da sua histéria” (SOUZA, 2015, p. 56-57). Ainda segundo
Souza (2015, p. 70), o elogio inicial proposto por Rousseau em seu discur-
so acaba por nos levar a uma contradi¢éo, pois demonstra que o estado
de liberdade ao qual o homem se encontrava vinculado inicialmente foi
perdido com a entrada deste no mundo civilizado. Nesse momento, o
homem perde a sua liberdade original e passa a um estado de escravidao,
tema privilegiado do Segundo discurso. Muito embora Rousseau nao se
iluda em achar que o homem possuia uma natureza melhor antes de sua
entrada para o mundo social, a diferenga estaria no fato de que sem a
polidez estendendo um véu sobre os atos da sociedade tornava-se mais
facil perceber o verdadeiro eu dos homens. Apesar disso ha, por parte do
fildsofo, o reconhecimento da existéncia de beleza no percurso feito pelo
homem ao vencer as trevas em que estava envolvido, saindo de um estado
bruto e caminhando para um estado civilizado, lapidado. Sob essa pers-
pectiva, a histdria assume uma visao positiva com o homem migrando da
imperfei¢do para a perfeigdo. O processo se inverte no momento a partir
do qual o homem perdeu a sua pureza, caminhando entdo da inocéncia
para degeneracdo, para a corrup¢ao da sua propria alma (SOUZA, 2015,
p- 70).

Na segunda parte do texto, Rousseau quer saber onde o mal comegou.
A resposta parece ser retorica, porque ela chega no primeiro paragrafo:
“As ciéncias e as artes, pois, devem seu nascimento a nossos vicios: te-
riamos menos davidas sobre suas vantagens se elas o devessem a nossas
virtudes” (ROUSSEAU, 2020, p. 51). Para o autor, as virtudes sio usadas
pelos homens para que se vangloriem de sua inteligéncia, da sua arte, mas
o fazem menosprezando o outro e ndo mostrando o seu valor, fazendo
que o maleficio causado por elas s6 aumente. O verdadeiro conhecimento
advém da simplicidade, da pureza do coragdo. Rousseau demonstra aqui o
desejo de se livrar de todo peso e exibicionismo advindos de um conheci-
mento que é opressivo, para que dessa forma possa retornar aos caminhos
naturais e simples da existéncia. Starobinski (2011, p. 14) afirma que

(...), subjugados pela ilusdao do bem, cativos da aparéncia, deixamo-nos seduzir por
uma falsa imagem da justica. Nosso erro ndo conta na ordem do saber, mas na
ordem moral. Enganar-se é tornar-se culpado enquanto se acredita fazer o bem.
Apesar de nos, a nossa revelia, somos arrastados para o mal. A ilusdo nao é apenas

0 que turva nosso conhecimento, o que vela a verdade: falseia todos os nossos atos
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e perverte nossas vidas.

Se a base do mal estd no vicio, como encontrar o bem, a virtude? Onde
estaria o remédio para esse mal, parafraseando Starobinski? Estas questoes
sdo seguidas de outras, igualmente complexas, e arrebata Rousseau: “Sera
que fomos feitos para morrer amarrados na beira de um pogo onde esteja
escondida a verdade? Essa reflexdo deveria por si mesma afastar, desde os
primeiros passos, todo homem que quisesse a sério instruir-se por meio
do estudo da filosofia” (ROUSSEAU, 2020, p. 52). Ao que tudo indica,
todo o restante da segunda parte caminha nesta mesma dire¢do: apontar o
aspecto maléfico das ciéncias e das artes, corruptor do sentimento natural
humano. Mas, se o cultivo do saber é nocivo, como interpretaram muitos
de seus criticos, como ja foi notado acima, por que Rousseau usaria dessa
mesma arma para munir o seu leitor contra os artificios? Nao haveria ai
uma contradi¢ao latente? Esta questdo é delicada e por isso ndo pode-
mos avangar a leitura de forma tdo rapida. Afinal, como alguém em sa
consciéncia poderia sustentar o argumento de que Rousseau faria ode a
ignorancia?

E evidente que a critica de Rousseau a ciéncia e as artes é, no fundo, a
forma pela qual uma certa concepgdo de ciéncia e de artes era concebida,
entendida e usada para a sustentagdo de um mundo artificial. O que ele
combate é um tipo de ciéncia e de arte que tem uma rela¢do perniciosa
com os costumes e, por conseguinte, com a sociedade. Trata-se de uma
outra forma de conceber a filosofia e o conhecimento, diferentemente
daquela habitual no século das Luzes, como evoca Mattos (2020, p. 13).
Ainda sobre essa questdo, Borges Junior (2015, p. 96), deixando claro
que Rousseau ndo era portador de uma visdo cega do obscurantismo,
lembra a seu leitor de que na célebre passagem do Preficio a Narciso em
que Rousseau afirma que “é preciso continuar a se cultivar as ciéncias e as
artes, pois, ainda que ‘elas destruam a virtude, elas ‘deixam esse simulacro
publico que é sempre uma coisa bela”. Como ainda sustenta o comentador,
o genebrino ndo estd, notadamente, fazendo apologia do simulacro, mas
talvez deixando claro que nem tudo esta perdido, que é preciso separar o
joio do trigo, que embora as ciéncias e as artes colaborem para o aperfeico-
amento do progresso, elas também podem provocar a sua corrup¢ao. Em
poucas palavras, Rousseau toca no ponto fraco do espirito cientifico mo-
derno: o avango da ciéncia traz como consequéncia a decadéncia moral
humana. Ou seja, a ciéncia nio traz apenas beneficios, ela provoca tam-
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bém maleficios. Longe de ser um texto que se reduziria a pura moralidade,
como ficou largamente conhecido, ele demonstra como a ciéncia e as artes
podem ser interpretadas por diferentes maneiras, inclusive, politicamente.
Para Rousseau, é preciso lutar contra a escravidao da vida social ou aquele
tipo de conhecimento que, no lugar de nos libertar, oprime-nos.

2. O debate entre Rousseau e Voltaire em torno do terremoto de
Lisboa

Em 1755, a cidade de Lisboa foi atingida por um terremoto que causou
uma grande destrui¢cdo e numero elevado de mortes cujas repercussoes
abalaram as concepgdes otimistas da época, em especial, a filosofia de
Pope e Leibiniz. Grosso modo, para esses filosofos, todos os acontecimen-
tos negativos contribuem para que o “bem universal pudesse ocorrer”. A
ideia propagada é que sendo Deus sabio e justo, dentre todas as opgoes de
mundo existentes, se ele escolheu esse mundo é porque esse era o melhor
(SOUZA, 2006, p.144). Segunda essa concepgao filosofica, a existéncia do
mal favorece o acontecimento de um bem maior e é justamente contra essa
concep¢do otimista que Voltaire se opde, quando, ao tomar conhecimento
do terremoto ocorrido em Lisboa, escreve em 1756 o seu Poema sobre o
desastre de Lisboa.

E importante destacar que antes do terremoto de Lisboa, Voltaire ja
compartilhava da visdo otimista da sua época, tendo mudado de opinido,
posteriormente. Mas o que causou a mudanga no pensamento do filésofo?
O que o levou a questionar e até mesmo a desacreditar da filosofia otimis-
ta? Nao é desprezivel o fato de que o terremoto ocorreu logo apés a Europa
ter passado pela Guerra da sucessdo austriaca (1740-1748) e no meio da
Guerra dos Sete Anos (1756-1763). O filosofo, entdo, passa a duvidar da
ideia supostamente otimista de como o mundo estaria sendo conduzido.
Mas, quais sdo os argumentos desenvolvidos por Voltaire que fizeram com
que Rousseau lhe escrevesse uma resposta contra-argumentando?

Voltaire comeca o seu texto em tom de denuncia, de critica e, final-
mente, de solidariedade para com os portugueses. Mas, em tudo que
escreve, hd sempre a critica dcida e cortante aos filosofos que, mesmo em
meio aquela miséria, acreditavam e defendiam que estavam no “melhor
dos mundos possiveis”. Assim registra o filosofo:
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Oh, infelizes mortais! (...) De todos os mortais um amontoado terrivel! Permanén-
cia inutil de dores eternas! Fildsofos enganados, que gritais ‘tudo esta bem, correi
contemplai estas ruinas horriveis, estes destrogos, estes molambos, estas infelizes
cinzas, estas mulheres, estas criangas jogadas umas contra as outras, sobre estes
marmores quebrados, os membros dispersados, cem mil desafortunados devorados
pela terra, que, ensanguentados, rasgados, e ainda palpitantes, enterrados sob seus
tentos, terminam, sem socorro, no horror dos tormentos, seus lamentaveis dias!
(VOLTAIRE, 2006, p.190).

O argumento de Voltaire parte do pressuposto de que se tudo estives-
se bem, como seria possivel haver tantos males no mundo? Se o mundo
existente é o melhor entre todos os mundos possiveis, o que ndo poderia
acontecer se o mal existisse? Como seria possivel a ideia de que um Deus,
que ¢ infinitamente bom e justo, e permite que seus filhos sejam atingi-
dos por esse mal ndo seria incongruente? Todo o cendrio desolador da
época faz com que Voltaire escreva seu poema carregado de pessimismo
e negando a existéncia de uma vontade interna, de um poder supremo
que rege os acontecimentos oriundos da providéncia. No meio a tanta car-
nificina, como seria possivel alguém pensar que estarfamos bem? Como
seria possivel atribuir tanta desgraca a providéncia divina? Estas sdo as
perguntas centrais de Voltaire no texto em questao.

Na verdade, bem antes do Poema de Lisboa, Voltaire ja desconfiava do
poder da providéncia divina. No Tratado de Metafisica, escrito em 1736,
sustenta ele: “E possivel que o conhecimento de Deus, nosso criador, nos-
so conservador, nosso tudo, seja menos necessario a0 homem do que ter
um nariz e cinco dedos? Todos os homens nascem com um nariz e cinco
dedos, mas nenhum nasce com o conhecimento de Deus” (VOLTAIRE,
1978, p.70). Nao precisamos avancar na leitura desse texto para seu leitor
perceber que ele estd eivado da teoria do conhecimento de John Locke
cuja maxima ficou conhecida na ideia segundo a qual todo o conheci-
mento provém da experiéncia. Neste sentido, Voltaire nido aceita o dogma
do pecado original, muito menos a doutrina cristd segundo a qual Deus
teria deixado o homem livre para escolher entre o bem e 0 mal, a fim de
que ele testasse até onde poderia ir sua alma. Ora, como fica a vida dos
inocentes neste teste divino? Por que Deus faria isso tudo? Apenas para
o seu bel prazer? E importante deixar claro que, apesar de Voltaire fazer
essas criticas todas, isso ndo quer dizer que ele seja um pessimista. Sua
critica se dirige ao otimismo metafisico, aquele do melhor dos mundos
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possiveis. Para ele, o mal existe. Por isso, no Poema, afirma o filésofo: “ele-
mentos, animais humanos, tudo esta em guerra; deve-se confessar, o mal
esta na terra” (VOLTAIRE, 2006, p.190). Mas, ele pode ser superado gragas
as luzes da razéo e do trabalho e o bem deve ser preservado e difundido.

Rousseau, por sua vez, “percebe a for¢ca do poema contra a nogio de
providéncia” (SOUZA, 2006, p.191), e escreve ao filésofo apresentando a
sua discordancia com o contra-argumento de que os males sofridos pelo
homem eram originados de sua prépria postura, que o mal moral nao
tinha nada a ver com a providéncia. Nos interessam aqui os argumentos
aplicados por Rousseau de que o mal existente no mundo ¢ originario da
propria sociedade, fazendo um contraponto a Voltaire, que situa o mal
em um plano acima do fisico, deslocando assim um problema que até
entdo era tratado no campo da metafisica, para o campo da moral e da
ética (SOUZA, 2006, p.191-192). Para Rousseau, existe o mal advindo
das intempéries da natureza e sobre o qual o homem néo possui qual-
quer controle e existe o mal moral, causado pelo afastamento do homem
da natureza que, levado pelo progresso das ciéncias e das artes, se torna
cada vez mais ganancioso, potencializando as adversidades da vida. Para
o0 genebrino, mesmo o mal natural, como o terremoto de Lisboa, pode ser
agravado pelo comportamento do homem.

No entanto, Voltaire ndo pensa o estado natural de maneira hipotética
para medir o grau de afastamento do homem em relagdo a sua natureza
originaria, como o faz Rousseau. Ao pensar o homem natural, ele pensa os
povos “néo civilizados” da sua época. O afastamento pensado por Rous-
seau entre o homem primitivo e o civilizado, entre natureza e civilizagéo,
diferentemente do que pensa Voltaire, é o que torna possivel para o filéso-
fo genebrino identificar o inicio do mal (SOUZA, 2006, p.193). Rousseau
sabe que 0 homem natural é uma construgio filoséfica e que o retorno a
esse estado original é impossivel. Mas o posicionamento rousseauniano
permite analisar todo o trajeto percorrido pelo homem até se tornar um
ser social. Grosso modo, o posicionamento do filésofo permite entender
que o agravamento do mal é fruto da capacidade do homem em se aper-
feicoar e fazer escolhas.

A divergéncia no pensamento dos dois filésofos esta no fato de que
Rousseau, ao pensar o estado natural do homem, o pensa de forma hipoté-
tica e considera a distancia existente entre o homem civilizado e 0 homem
em seu estado de natureza original. Ao contrério, Voltaire, ao pensar o
homem natural, o faz levando em conta os povos “selvagens “existentes
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no seu proprio século (SOUZA, 2006, p.192-193). Rousseau entende que
o0 poema escrito por Voltaire é a oportunidade de demonstrar que a catas-
trofe ocorrida ndo ¢ fruto de um desalinho no mundo, mas sim de uma
desordem de ordem moral (SOARES, 2015, p.166). Foram as escolhas fei-
tas pelo homem que acabaram por potencializar os efeitos do terremoto.
Mais uma vez o genebrino traz aqui os argumentos de que o homem, ao
deixar de ser quem ele é para se ver refletido no outro, se perde. Ao optar
por uma vida de ostentagio, de luxo, de valorizagdo excessiva da técnica,
ao passar a viver em cidades cada vez maiores e com constru¢des amon-
toadas, o desequilibrio entre homem e natureza se instaura, a conexao é
perdida e os efeitos das escolhas feitas serdo sentidos na mesma propor¢ao
que foram feitas, nao podendo ser o natural responsabilizado por elas. Ao
se entender a visio de Rousseau de responsabiliza¢do do homem por suas
proprias mazelas em razao do progresso alcangado e das escolhas feitas,
pode-se perceber por qual razio o autor foi alvo de tantas criticas e perse-
guicdes. O autor enfatiza, em pleno século das luzes, que as escolhas sdo
feitas pelos homens e alerta que essas escolhas estdo sendo feitas de forma
equivocada. De forma enfética, sustenta o filésofo: “A justa defesa de mim
mesmo obriga-me somente a fazer observar que, ao pintar as misérias
humanas, meu objetivo era desculpavel, e mesmo louvavel; pois mostrava
aos homens como eles proprios produziam suas desgracas e, consequente-
mente, como podiam evita-las” (ROUSSEAU, 2006, p. 161-162).

Rousseau situa o lugar do homem como responsavel por suas tragé-
dias. Argumenta que o desastre ndo teria atingido aquelas proporgoes se
muitos ndo tivessem tentado salvar suas riquezas, dando mais valor aos
pertences que a propria vida. Retoma aqui o argumento langado em seu
Primeiro discurso sobre a questdo das aparéncias, do efeito negativo cau-
sado pelo progresso das ciéncias e das luzes e reafirma que, com a entrada
do homem para a vida em sociedade, ele passa a ter valor somente pelo
que ele aparenta ter e ser, pois se demonstrar o que é perde o seu valor.
Afirma que:

(...) a natureza nao havia absolutamente ajuntado ali vinte mil casas de seis andares,
e que, se os habitantes dessa grande cidade estivessem espalhados mais igualmente
e mais levemente alojados, o estrago teria sido muito menor e, talvez, nulo. Todos
teriam fugido ao primeiro abalo, e no dia seguinte teriam sido vistos a vinte léguas
de 14, tao alegres como se nada tivesse acontecido; mas foi preciso ficar, teimar em

permanecer em volta das casas, expor-se a novos tremores, porque o que se deixa
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vale mais do que aquilo que se pode levar. Quantos infelizes pereceram nesse desas-
tre por querer buscar roupas, outros seus documentos, o outro seu dinheiro? Nao se
sabe que a pessoa de cada homem tornou-se a menor parte dele mesmo, e que nao

vale a pena salva-la quando se perde todo o resto (ROSSEAU, 2006, p. 162)

Aqui o homem cresce sem impedimentos, sem deformidades, forte, tal
qual uma drvore em crescimento, mas com “as interferéncias externas’, o
homem se enfraquece, se deforma (SANTOS, 2010, p.30). Para o filésofo,
a entrada do homem no convivio social impossibilita que este se integre a
natureza e que se identifique originalmente com outros fatores da vida. O
mal, em Rousseau, ¢ desnaturagio. Isto porque, quando o homem se se-
para da natureza, ele se enfraquece porque passa a viver de forma precdria
(SANTOS, 2010, p.39). Como Rousseau ressalta em seu “discurso sobre a
ciéncia e as artes’, 0 homem em sociedade vive de aparéncia e ndo do que
ele realmente é. Esse parecer ser, afasta 0 homem da sua relagdo com a na-
tureza e o enfraquece, pois 0 homem perde a sua conexdo com seu interior
e passa a ver e a ser visto pelo olhar do outro e ndo dele mesmo. E sendo
0 homem, para Rousseau um ser perfectivel, diante da impossibilidade de
poder “restabelecer sua harmonia perfeita e originaria em seu estado de
natureza, (...), pelo menos, pode reparar um pouco esse mal, que é fruto
da sua vivéncia social, reaprendendo a melhor conviver com a natureza”
(SANTOS, 2010, p.40).

Enfim, para Rousseau, o que importa para o desenvolvimento do ho-
mem ¢ discutir o mal moral e social que advém das diversas injusticas que
passaram a existir com a entrada do homem na civilizagdo e nao o mal
metafisico, como sustentara Voltaire. Evidentemente que em Rousseau
ndo se traduz o retorno a uma natureza pura, mas sim a uma forma de
vida voltada para o futuro, onde o homem néo estaria preso s amarras da
aparéncia, mas pleno no seu exercicio da liberdade.

Consideragdes finais

E no Discurso sobre a ciéncia e as artes que Rousseau comega a de-
monstrar o que acredita ser a razao das mazelas da sociedade, a dicotomia
existente entre o ser e o parecer ser. E, muito embora o seu primeiro dis-
curso seja uma obra composta de efeitos de retdrica, ele demonstra a todo
o tempo as lacunas e fraquezas nas argumentagdes do filésofo, que ainda
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nao consegue vesti-lo com a roupagem do conceito e da fundamentagao
filosdfica (CASSIRER, 1999, p.49).

Para Rousseau, a entrada do homem para o convivio social cria uma
ruptura e faz com que esse homem se corrompa cada vez mais ao tentar
demonstrar aquilo que nao é. As artes e as ciéncias sdo vistas como agra-
vantes dessa condi¢do, uma vez que o homem, na tentativa de ser reco-
nhecido socialmente, passa cada vez mais a buscar mostrar aquilo que nao
é, ao ponto de Rousseau concluir que nao se tonara possivel reconhecer
um amigo, tamanha a ilusao criada pelo homem para viver socialmente.
Para o fil6sofo, essa é a causa de todo o mal social. Dessa forma ele tentara
buscar a explicagdo e a causa para essa condi¢do humana, sendo que as
artes e as ciéncias tém grande parte da responsabilidade em agravar o mal
existente na medida em que aumentam as desigualdades, tema este que
sera desenvolvido no Segundo discurso.

Contudo, nao podemos esquecer que a critica de Rousseau as ciéncias e
as artes nao ¢ estendida a todas elas e por isso ndo se deve generalizar: o fil6-
sofo vai de encontro a um certo tipo de ciéncia e de artes que se configurava
superficialmente, que flertava com o luxo e o poder, que oprime e mata. E
contra este tipo de conhecimento que Rousseau se levanta e combate.

O Primeiro discurso de Rousseau estd conectado com a Carta de
Rousseau a Voltaire sobre a Providéncia pelo tema do mal. Se na primeira
obra o foco de sua andlise esta voltado a perda da humanidade na vida
social, o segundo texto atua na ideia segundo a qual o homem ¢é o tnico
responsavel pelas mazelas sofridas. Se 14 o mal é a desnaturagio, neste
texto é o proprio homem a causa de seu proprio mal. E por isso arrebata o
genebrino em sua carta: “(...) para mim, vejo em todo lugar que os males
aos quais a natureza nos assujeita sio muito mais cruéis do que aqueles
que lhes acrescentamos” (ROUSSEAU, 2006, p.163).

A critica que Rousseau faz as artes e as ciéncias ¢ em razao da contri-
bui¢do direta delas no agravamento das desigualdades existentes, sejam
elas morais ou fisicas. Ou seja, hd um desvio de sua finalidade, tal como
sdo aplicadas, servem para manipular e aumentar as diferengas sociais
existentes. Assim, torna-se necessario que a vida social seja retrabalhada
para ser bem aplicada sem causar a separagdio do homem da natureza.
Uma vez que ndo nos é possivel voltar ao nosso estado original, hd a
possibilidade de tentarmos restabelecer uma melhor convivéncia com
a natureza, como forma de reparar o mal que nasce do convivio social.
(SANTOS, 2010, p.40)

93



Se, para Voltaire, ndo ha razao nenhuma para acreditar que estamos
no melhor dos mundos possiveis, porque afinal, como defende Epicuro,
ou Deus pdde evitar o mal e ndo quis, ou quis e ndo pdde, ou nem quis
nem pode. No primeiro caso ele ndo é bom; no segundo, ndo é podero-
s0; no tltimo, nem mesmo é Deus. Para o francés, portanto, a crenga na
existéncia da providéncia ndo nos torna uma pessoa melhor, ou seja, nio
incide sobre a nossa moralidade. J& para Rousseau, a génese do mal esta
na separagdo entre a natureza e a civilizagao, ou seja, a cultura, questao
discutida no seu Primeiro discurso. Mas, a mesma questdo abordada na
Carta a Voltaire esta no homem que engendra o préprio mal, razdo pela
qual a sua origem ndo tem vinculagdo com a providéncia. Embora os dois
fildsofos se afastem em varios pontos, eles tém convergéncias, ainda que
cada um tenha o seu modo: na heranga do empirismo de John Locke, na
critica a tradi¢do cristd, na oposi¢ao ao fanatismo religioso e a opressao
politica. Ambos sdo filhos do Iluminismo.

Referéncias

BECKER, E. Questdes Acerca da Histéria em Rousseau. Cadernos de Etica e Filosofia
Politica. [S.1], v. 1, n. 08, p. 19-32, 2019.

BORGES JUNIOR, Ciro Lourengo. Verdade e virtude: os fundamentos da moral no
Discurso sobre as ciéncias e as artes de -] Rousseau. 2015. Disserta¢do (Mestrado)
- Faculdade de Filosofia, Letras e Ciéncias Humanas. Departamento de Filosofia,
Universidade de Sao Paulo, Sao Paulo, 2015.

CASSIRER, Ernest, 1874-1945. A questdo Jean-Jacques Rousseau/ tradugdo Erlon José
Paschoal, Jézio Gutierre; revisao da tradugao Isabel Maria Loureiro, Sdo Paulo: Edi-
tora UNESP, 1999, (biblioteca basica).

FACANHA, Luciano Silva. Da natureza ao diagnostico do ‘mal-estar na civilizagao’ em
Rousseau. Poliética. Revista de Etica e Filosofia Politica, [S.1], v. 2, n. 1, p. 69-86, set.
2014.

FREITAS, Renata Barreto de. De critico do Iluminismo a autocritico. Jean-Jacques Rousse-
au e o ato de fundagdo de uma moral virtuosa / Renata Barreto de Freitas; orientador:
Marcelo Gantus Jasmin. - Rio de Janeiro: PUC, Departamento de Historia, 2006.

ROUSSEAU, Jean-Jacques. Discurso sobre as ciéncias e as artes. Org. Pedro Paulo Pimen-
ta; Trad. Maria das Gragas de Souza. Sdo Paulo: Ubu Editora/Editora UNB, 2020.

Carta de Rousseau a Voltaire sobre a providéncia. Tradugdo e aparato critico de Maria

das Gragas de Souza. In: MENEZES, Edmilson (Org.). Historia e providéncia: Bos-

94



suet, Vico e Rousseau. Ilhéus: Editus, 2006.

SANTOS, Antonio Carlos. Os sentidos de natureza na filosofia de Rousseau. Filosofia
& natureza: debates, embates & conexdes. Sao Cristovao, SE: Editora da UFS, 2010.

SANTOS, Antonio Carlos. Consideragdes sobre as ciéncias e as artes em Rousseau.
Argumentos — Revista de Filosofia, N. 8, 2012, p.102-107.

SILVA E FACANHA, P. de O. e L. da S. Histéria em Jean-Jacques: A decadéncia sem
volta. Cadernos de Etica e Filosofia Politica, [S. I.], v. 2, n. 29, p. 26-31, 2016.

SOARES, Telmir de Souza. Consideragdes Sobre a Esperanga em Rousseau. Trans/Form/
Acdo, Marilia, v. 38, n. spe, p.163-172, 2015.

SOUZA, Maria das Gragas. Ilustragdo e histéria: o pensamento sobre a histéria no Ilumi-
nismo francés. Sao Paulo: Discurso Editorial,2001.

SOUZA, Maria das Gragas. Voltaire e Rousseau: Metafisica e Historia. In: MENEZES,
Edmilson (org.). Histéria e providencialismo: Bossuet, Vico e Rousseau: textos e
estudos. Tradugao e comentdrios de Edmilson Menezes, Humberto Aparecido de
Oliveira Guido, Maria das Gragas de Souza. Ilhéus, Bahia: Editus, 2006.

STAROBINSKI, J. Jean-Jacques Rousseau: a transparéncia e o obstdculo; seguido de sete
ensaios sobre Rousseau. Sao Paulo: Companhia das Letras, 1991.

MATTOS, E. Outra versao das luzes. In: ROUSSEAU. ROUSSEAU, Jean-Jacques. Discur-
so sobre as ciéncias e as artes. Org. Pedro Paulo Pimenta; Trad. Maria das Gragas de
Souza. Sao Paulo: Ubu Editora/Editora UNB, 2020, P. 13-32.

VOLTAIRE. Tratado de metafisica. Sao Paulo: Abril Cultural, 1978.

VOLTAIRE. Poema sobre o desastre de Lisboa. In: MENEZES, E. Historia e Providéncia:
Bossuet, Vico e Rousseau. Ilhéus: Editora UESC, 2006.

95



A EPISTEMOLOGIA DAS CIENCIAS HUMANAS: OBJETOS E
POSSIBILIDADES

Betiane Figueredo Vieira
Ester Milena dos Santos
Juliana Marcgal de Oliveira

Introdugao

A ciéncia moderna surgiu no século XVII a partir da Revolu¢ao Galileana,
a qual foi responsavel por um corte epistemoldgico na histéria do pen-
samento ocidental, rompendo assim, com o sistema de representagio do
mundo antigo e do mundo medieval. Com isso, a concep¢ao mecanicista
foi sendo inserida no campo do saber e o ideal cientifico foi sendo estabe-
lecido com base no rigor e na precisdo (JAPIASSU, 1978).

Formalmente, as ciéncias humanas surgem tardiamente, no século
XIX, porém, existem divergéncias de alguns autores quanto ao seu sur-
gimento. Por possuirem como objeto o proprio homem, elas sio dotadas
de subjetividades e complexidades inerentes as agdes humanas, herdam
a racionalidade das ciéncias naturais, pautadas em regras e leis naturais
invaridveis. Essas caracteristicas fizeram com que as ciéncias humanas se
deparassem com alguns problemas de ordem epistemoldgica e metodold-
gica (ZAVAGLIA, 2008).

Denomina-se de ciéncias humanas o dominio de clareza com as pa-
lavras, os gestos e os atos humanos. Assim, os acontecimentos humanos
transfiguram-se em agentes de ciéncia distintas das ciéncias naturais. As
ciéncias humanas, no cotidiano, tém fun¢do de prética técnica, praticas
sociais e tedricas (JAPIASSU, 1978).

O papel da epistemologia, segundo Japiassu (1978, p. 99), “além
de contribuir para a solugdo dos problemas fundacionais, consiste
em analisar, ndo somente as condi¢des de possibilidade das ciéncias,
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mas suas condigdes reais de efetuagdo, sua génese, sua formacao, sua
estrutura¢io”

Assim, o presente capitulo tem como objetivo analisar a Epistemolo-
gia das Ciéncias Humanas, seus objetos, suas limitagdes e possibilidades.
Esta dividido em quatro se¢6es, e com base em quatro obras: As palavras
e as coisas: uma arqueologia das ciéncias humanas, de Michel Foucault
(2007); Nascimento e morte das ciéncias humanas, de Hilton Japiassu
(1978); a Epistemologia das ciéncias sociais, de Celso Favoretto, Lucia
Bogus, Maura Véras (1984); e O grau zero do conhecimento: o problema
da fundamentagdo das ciéncias humanas, de Ivan Domingues (1991).

A primeira se¢do consiste na discussdo de Michel Foucault sobre a
configurac¢do do saber entre os séculos XVII e XIX, dando énfase aos limi-
tes da representa¢do e 0o momento de transi¢ao para a histdria, que embasa
o surgimento das ciéncias humanas.

A segunda discute, a partir de Hilton Japiassu, os eixos epistemolo-
gicos que deram base para a constituicdo das ciéncias humanas; o Positi-
vismo de Comte como teoria geral das ciéncias humanas; o problema da
cientificidade dessas ciéncias e alguns métodos que podem ser aplicados
a tais estudos. Para dar suporte a essa discussao, foram utilizados autores
como: Giacéia Junior (1984) e Carvalho (1984).

A terceira se¢do apresenta os argumentos de Ivan Domingues que
contesta a obra de Foucault, na qual afirma que o surgimento das ciéncias
humanas ocorreu somente no final do século XIX. Domingues, por uma
evolucdo historica, apresenta as diferentes configuragées do homem e a
consequente reflexdo antropologica. Por fim, a quarta segdo apresenta
algumas considerag¢des, com base nas obras supracitadas, quanto as diver-
géncias no campo epistemoldgico do surgimento das ciéncias humanas,
uma vez que com seu advento nido ha somente o questionamento da cien-
tificidade do conhecimento, mas também abertura de outros campos do
saber diante de seus objetos de analise.

Discutir as concepgoes e as divergéncias das configuragdes do saber
para as ciéncias humanas sdo importantes para o campo da ldgica e
critica da investigagido do conhecimento cientifico porque, diante dos
estudos epistemoldgicos desses autores, ha questionamentos sobre a
existéncia dessas ciéncias, especialmente em épocas de negacionismo
cientifico. Mas, a0 mesmo tempo, este debate possibilita a criacio de um
espago para discussoes e compreensdo da propria cientificidade como
um todo.

97



1. O homem e seus duplos: a constitui¢io das Ciéncias Humanas

Na obra As palavras e as coisas, Michel Foucault apresenta, através
da sua investigagdo arqueologica', as configuragdes que deram espago as
formas diversas do conhecimento empirico ocidental, dadas por rupturas
e alteragdes da epistémé- sistema de conhecimento fundado numa sorte
de inconsciente do saber ou de a priori historico (DOMINGUES, 1991).

Essas rupturas ocorreram entre o Renascimento (século XVI) e a
Idade Classica (século XVII), em que a epistémé deixa de ser dada pela
semelhanca e passa a ordem; e entre a Classica e a Idade Moderna (século
XIX), o sistema de conhecimento delineia-se pela Histdria; possibili-
tando o surgimento tardio e a fundamentagdo controversa das ciéncias
humanas.

1.1 As configuragdes que permitiram a constituicdo das ciéncias humanas

Antes de ser formado por critérios como a observagio, a experimen-
tagdo e a critica, o saber do século XVI foi conduzido sob relagdo de
significa¢do, em que o signo apresentava assinalagdes, marcas que eram
decifradas dando seu significado. Fundamentado pela Ordem da Seme-
lhanga, o saber dava-se a partir de crencgas supersticiosas e de marcas en-
contradas nas coisas do mundo que eram como c6digos a serem revelados.
Assim, como exemplificado por Foucault (2007), o conhecimento de que
o0 acoOnito cura doengas de olhos ou que a noz esmagada com alcool sana
dores de cabega, naquele momento, dava-se por simplesmente o aconito
e a noz se assemelharem a tais 6rgaos indicando a cura para os problemas
nessas regioes.

No entanto, esse critério para a elucidagdo do conhecimento das coisas
acabava sendo tendencioso e propenso a erros. Fatores que fazem com que
se questione se por simples assinalacdo e decifragdo de marcas os signos
demonstravam aquilo que eles significavam (FOUCAULT, 2007). Essa
instabilidade contribui para a primeira ruptura no campo epistemolégico,
entre o fim do século XVI e inicio do século XVII.

1 A arqueologia epistemoldgica dada por Foucault (2007) percorre o acontecimento se-
gundo sua manifesta¢do; dird como se modificaram as configuragoes proprias a cada posi-
tividade; analisara a alteragdo dos seres empiricos que povoam as positividades; estudara o
deslocamento das positividades umas em relagdo as outras; e mostrard que o espago geral do
saber é um espago de organizagao descontinua e de relagdes internas entre elementos.
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Filésofos como Francis Bacon e René Descarte criticam, pelo empiris-
mo e racionalismo, respectivamente, a forma de construcio do saber pelas
similitudes, “[...] ndo ha conhecimento verdadeiro sendo pela intuicio,
isto é, por um ato de inteligéncia pura e atenta, e pela dedu¢do que liga
entre si as evidéncias” (FOUCAULT, 2007, p. 72). Ao longo desse momen-
to, a natureza comeg¢a a entrar na Ordem Cientifica, que cumpre analisar
em termos tanto da identidade e da diferenga quanto das comparagoes da
medida e da ordem.

O conhecimento cldssico é caracterizado pela representac¢io, dada por
signos?, e que tem o poder de: ordenar das coisas simples as complexas,
decompor-se a origem, combinar-se e criar, no seu desdobramento e jogo
de reduplicagio sobre si, os liames que podem ligar seus varios elementos
(FOUCAULT, 2007).

Em sintese, nessa época ha um projeto universal de andlise, dado pela
Mathésis (ciéncia universal da medida e da ordem), capaz de gerar certezas
perfeitas, por meio de uma ordenagdo das representagdes empiricas do
espaco das naturezas simples (sistema algébrico) e das naturezas comple-
xas (sistemas de signos), e todo o real pode ser reduzido a um quadro que
esquematiza as representagdes ordenadas do mundo e do ser.

Consequentemente, essa organiza¢do possibilitou o surgimento de
trés dominios empiricos: a Gramdtica Geral (a linguagem passa de comen-
tario a critica, ou seja, ela é o proprio pensamento, passa para uma ordem
verbal), a Histéria da Natureza (baseada nos estudos de classificagdo dos
seres, taxinomia) e a Analise das Riquezas (ha uma ordenagio das trocas
e das moedas permitindo o desenrolar do comércio e uma avaliacdo da
riqueza), com um pouco mais de objetividade, de exatiddo na observagio,
de rigor no racionalismo, de organizagdo na pesquisa e na informaciao
cientifica (FOUCAULT, 2007).

Entretanto, essa configuragao permite, no fim do século XVIII e no
inicio do século XIX, que ocorra uma dissolugao do campo homogéneo
de representagio, permitindo a abertura de um novo dominio de objetivi-
dade, baseado na historicidade, e a anélise do sujeito, impossibilitados de
serem analisados sob a perspectiva classica. A Idade Moderna é marcada

2 Sao elementos ou instrumentos materiais (palavras, desenhos, mapa, quadro, grito,
ideia) que apresentam dois aspectos significado (ente abstrato, conceito) e significante (ente
concreto, material), que se alojam sem figura intermedidria e autorizam a manifestagao da
natureza.
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por um sistema de conhecimento baseado na Histéria e uma segunda
ruptura epistemoldgica inicia-se (FOUCAULT, 2007).

Esse espago aberto é consequéncia da transformacido dos objetos
analisados, que se tornam irredutiveis a representagdo, uma vez que,
englobados por uma historicidade, possibilitam uma analise das relagdes
internas e externas, que se desenrolam numa série temporal empirica
dada pelos principios das analogias e das sucessdes, englobada por certas
subjetividades.

Dessa abertura, vislumbra-se o surgimento das ciéncias empiricas
através da transformacio supracitada. A Histéria Natural, dada pela Ta-
xonomia, campo do conhecimento da ordenagio e nomeacdo dos seres,
passa a ter esses objetos avaliados por suas vidas e se transforma com o
tempo, abrindo espago ao Evolucionismo e ao surgimento da Biologia. As
palavras, objeto da Gramitica Geral, transfiguram-se em linguagem, por
passar a analisar, ndo s6 a nomeagao das coisas, mas as leis que governam
as diversas linguas, dando origem & Filologia. E, no lugar ocupado pela
Andlise das Riquezas, campo de estudo do valor mercantil dos produtos,
surgem investigacoes partindo de um homem que trabalha sobre as formas
de produgdo permitindo o surgimento da Economia (FOUCAULT, 2007).

Sendo assim, a totalidade do real ndo pode ser esgotada pelas repre-
sentacdes e ha o aparecimento de novos objetos para o conhecimento
empirico, materializados pela vida, pela producéo e pela linguagem. Na
Idade Moderna o homem encontra-se envolvido no processo do conheci-
mento, mas com o estabelecimento da Histéria no campo do saber, surge
como objeto, antes oculto pelos objetos (linguagem, seres e necessidade)
que tenta conhecer (FOUCAULT, 2007).

Esse limiar para ruptura é dado por reflexées filosoficas influenciadas
pela critica kantiana® que abre espago ao homem interrogar seu proprio
pensar e saber das coisas, enquanto ser que possibilita tais descobertas,
uma analise das suas faculdades humanas que possibilitam o pensar e
suas influéncias nos eventos externos a nds. Assim, o “[...] ‘Eu penso’ niao
conduz a evidéncia do ‘Eu sou’ [...]” (FOUCAULT, 2007, p. 447), ou seja,
hd o questionamento da linearidade entre o pensar e existir, rompendo sua

3 Que retira o saber e o pensamento do espago da representagao, este é entdo posto em
questdo no seu fundamento, na sua origem e nos seus limites, possibilitando filosofias da vida,
da vontade, da palavra. Kant procura os nexos do conhecimento e da atividade no limite da
representagdo, além de sua visibilidade imediata, numa espécie de mundo escondido, mais
profundo que ela prépria e mais espesso (FOUCAULT, 2007; ROMANO, 1984).
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ligagao direta, suspeitando-se da consciéncia, assim como do que aparece
transparente para ela, ou seja, coloca-se em questdo o proprio saber e o ser
que traz a luz esse conhecimento.

Isso possibilita o que Foucault chama de analitica da finitude, em que
as limitagdes do corpo, dos desejos e da fala humana, também refletem
num limite a possibilidade do conhecimento. Como também, o homem
passa ser pensado como um duplo empirico-transcendental?, “[...] o
homem aparece com sua posi¢do ambigua de objeto para um saber e de
sujeito que conhece, soberano submisso, espectador olhado [...]” (FOU-
CAULT, 2007, p. 430). Sujeito que possibilita a concretude das coisas sob
seu olhar e objeto que estd inserido na condi¢do do meio de produgio,
situado entre os seres e de posse da linguagem.

A epistemé moderna da Historia® abre espago para instaurar “uma
forma de reflexdo, bastante afastada do cartesianismo e da analise kan-
tiana, em que estd em questdo, pela primeira vez, o ser do homem, nessa
dimensdo segundo a qual o pensamento se dirige ao impensado e com
ele se articula” (FOUCAULT, 2007, p. 448). Essa abertura que tem por
consequéncia o surgimento de um novo campo para o conhecimento de
novo objeto, o homem, que a0 mesmo tempo estava no ponto de origem
de todo conhecimento.

1.2 Surgimento das ciéncias humanas

Para Foucault (2007), a historicidade, condugdo do saber por uma
construgao temporal, e a finitude do homem, capacidade limitada de co-
nhecimento do homem, sio fatores que contribuem para que, a partir do
século XIX, aparegam novos objetos cognosciveis, conceitos e métodos, o
modo de ser do homem se constituiu no pensamento moderno segundo o
duplo empirico-transcendental.

Esse fato, segundo o autor, é estatuto decisivo para ser dado as ciéncias
humanas corpo de conhecimento, porém, essas ciéncias nao receberam um

4 Designagao dada por Kant e incorporada no ser do homem, que propicia duas formas
de conhecimento: uma historia empirica (fundada na constatagao de fato e nos dados da ex-
periéncia); e uma historia transcendental (chamada de histdria racional ou filosofica, fundada
nas ideias a priori da razao) (DOMINGUES, 1991).

5 Nesse momento, o sistema de saber dé-se pela Historia que possibilita acesso ao ser, um
homem pensado através do trabalho, da vida e da linguagem determinados por uma constru-
¢ao temporal (FOUCAULT, 2007).
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dado dominio delineado, tendo elas a tarefa de elaborar com esses dados os
conceitos cientificos e métodos positivos, ou seja, elas tinham sob a natureza
humana um espago vazio a se cobrir e delinear (FOUCAULT, 2007).

Elas emergem historicamente por ocasido de um problema, de uma
exigéncia, de um obstdculo de ordem tedrica ou prética da sociedade
industrial no decurso do século XIX (FOUCAULT, 2007). Seu objeto
consiste em apreender a realidade histérica e social naquilo que ela tem
de singular e de individual, bem como em estabelecer as regras e os fins de
seu desenvolvimento (JAPIASSU, 1978, p.130).

Foucault (2007) afirma que a andlise das ciéncias humanas nao se
da ao homem por natureza, pois a Economia, a Biologia e a Filologia ja
tomam como objeto a natureza que dentro tem esse sujeito, mas sim, sob
uma analise do homem ser que trabalha, vive e fala e 0 que permite a esse
mesmo ser saber o que é vida, em que consistem a esséncia do trabalho e
suas leis, e de que modo ele pode falar, elas inclinam-se sob a subjetividade
do homem.

Ao objetivarem o homem, isolado ou em grupo, como objeto de cién-
cia, elas geram um impasse tanto para a constitui¢cdo de suas positividades
quanto com as filosofias. Como afirma Foucault (2007), hd uma dupla
inevitavel contestacao: com as ciéncias positivas, sdo obrigadas a buscar
seu proprio fundamento nessas ciéncias, e com a filosofia instituem um
perpétuo debate, por essa ingenuidade de tentarem fundar-se a si mesmas
e utilizarem de um objeto que seria dominio da filosofia.

Nesse sentido, as ciéncias humanas sio dadas por um triedro epis-
temoldgico composto: pela formalizagdo matemdtica das ciéncias de-
dutivas; pelos modelos ou conceitos das ciéncias da linguagem, da vida,
da produgio e da distribui¢do das riquezas; e pela reflexdo filosofica que
busca pensar o ser do homem. Foucault (2007) destaca que elas surgem
nos intersticios, nas vizinhangas, nas fronteiras imediatas desses saberes,
mas com um carater autdnomo, ou seja, elas encontram seu lugar mais
exatamente no volume definido por suas trés dimensoes.

Essa configuracdo, representada pela Figura 01, permite o surgimento
de trés ciéncias, de trés regides epistemoldgicas, as ciéncias humanas, to-
das subdivididas no interior de si mesmas, mas se entrecruzam: a Regiao
Psicoldgica (analisa os fenomenos humanos em Fung¢des e Normas); a
Regido Socioldgica (analisa em termos de Conflitos e Regras); e os Es-
tudos das Literaturas e dos Mitos (analisa pela Significagdo e Sistemas)
(FOUCAULT, 2007).
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Figura 1 - Configuragdo que permitiu o surgimento das ciéncias humanas
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Fonte: Adaptado de Japiassu (1978).

Conforme afirma Foucault (2007, p. 480): “E talvez essa reparti¢do
nebulosa num espago de trés dimensdes que torne as ciéncias humanas
tao dificeis de situar, que confere sua irredutivel precariedade a localizagdo
destas no dominio epistemoldgico, que as faz aparecer a0 mesmo tempo
como perigosas e em perigo”. As trés ciéncias dadas pelas configuragoes
da Figura 01 ndo devem ser vistas como ndo saberes, mas nascem da
interpola¢do dos intersticios das ciéncias encadeadas pela dedugdo de
linearidade; de ciéncias empiricas e de reflexdo filosofica.

Dada essa configuragio, elas sdo perigosas, pois sdo riscos permanentes
para os demais saberes, pois, a qualquer desvio em relago as suas fronteiras,
faz cair um pensamento de dominio na natureza humana, “antropologiza-
¢a0’, e em perigo, sendo condenadas a uma instabilidade essencial explican-
do sua precariedade, incerteza como ciéncias, cardter secundério e derivado
de apoio mal definido sobre outros dominios do saber.

Nessa instabilidade dada a fundamentagdo das ciéncias humanas, para
Foucault, as ciéncias humanas ndo merecem um lugar nas ciéncias, por se
acolherem em um volume delineado de trés dimensées, logo o autor destaca:

[...] dizer que as “ciéncias humanas” sdo falsas ciéncias; simplesmente nao sio cién-

cias; a configuragdo que define sua positividade e as enraiza na epistémé moderna

coloca-as, a0 mesmo tempo, fora da situagdo de serem ciéncias; e se perguntar entio
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por que assumiram esse titulo, bastara lembrar que pertence a definigao arqueolo-
gica de seu enraizamento o fato de que elas requerem e acolhem a transferéncia de

modelos tomados de empréstimo as ciéncias (2005, p. 507).

Logo, o autor nos mostra que as definigées do modelo histérico de co-
nhecimento onde as ciéncias humanas se edificam nao conseguem abran-
ger a problematica dada pelas configuracdes de seu surgimento, gerando
assim uma instabilidade de fundamentagao. Essa instabilidade pode se dar
diante do proprio conceito de cientificidade, discutido posteriormente,
visto que ele ndo contemplaria a configuragdo de surgimento e existéncia
das ciéncias humanas, dado por uma interagao entre saberes e que para ser
alcangado necessita de novas formas de investigagdo e métodos.

2. Epistemologia das ciéncias humanas: uma discussiao sobre
fundamentos, cientificidade e métodos

Antes de discutir a cientificidade das ciéncias humanas, Japiassu
(1978) corrobora com a obra de Foucault (2007) quanto ao nascimento
das ciéncias humanas a partir da destitui¢do do sujeito pensante no século
XIX. Por isso, hd um rompimento com a filosofia e com o sistema de repre-
sentacdo ideoldgica. Elas se constituiram sobre trés eixos epistemoldgicos:
o eixo da ciéncia rigorosa, o eixo da biologia e o eixo da histdria. Japiassu
(1978, p. 95) explica:

Os eixos constituem essas bases solidas sobre as quais as ciéncias humanas nasceram e
nas quais se apoiaram, em seu processo lento e por vezes tempestuoso de libertagao da
tutela filosofica. Ainda em outros termos, constituem os chamados modelos de cien-
tificidade que, ndo somente inspiraram seu nascimento, mas deram-lhes garantias de

objetividade em seu processo de construgao e de autodeterminagéo epistemoldgicas.

O eixo da ciéncia rigorosa constitui o primeiro impulso das ciéncias
humanas, através da aplicagdo do modelo mecanicista de Galileu ao do-
minio das suas diversas realidades. As ciéncias humanas para ter acesso
a cientificidade deveriam submeter a ordem dos comportamentos e das
ideias humanas a inteligéncia matematica. O modelo de cientificidade
adotado pelas ciéncias humanas foi fornecido pela fisica (JAPIASSU,

1978). Nas palavras do autor:
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As ciéncias humanas nascentes passaram a adotar uma exigéncia de rigor e de
precisdo, de busca das estruturas e das normas. Para tanto, adotaram, em suas
investigagdes, os métodos quantitativos e a linguagem cifrada. A analise estatistica
passa a ser um dos meios fundamentais de agao dos cientistas humanos (JAPIASSU,

1978, p. 97-98).

Ja o modelo biologico propde que a realidade humana seja compreen-
dida a partir dos fendmenos vitais. Ou seja, parte da ideia que “todo fato
humano possui um pano de fundo bioldgico” (JAPIASSU, 1988, p.101)
e, portanto, torna-se indispensével certo sentido da vida nas explicagdes
sobre o homem. Dessa forma, os conceitos-chave de natureza, organismo
e evolugao devem ser empregados em todos os aspectos humanos (JA-
PIASSU, 1978).

Para o eixo da Cultura e da Histdria, a condi¢do humana deve ser
entendida com base em uma perspectiva historica e cultural. O autor
diferencia dois tipos de historicismo: filoséfico e epistemologico. O pri-
meiro considera a histéria como base para concepg¢ao geral do mundo.
O segundo define-se como uma das condi¢des de compreenséao do real,
e opta pelos métodos compreensivos, com objetivo de evidenciar o
que passou, justificando que o passado explica o presente (JAPIASSU,
1978).

2.1 O Positivismo de Auguste Comte como Teoria Geral das Ciéncias
Humanas

O Positivismo elaborado por Augusto Comte (1798-1857) se constituiu
como teoria geral das ciéncias humanas. O Positivismo, corrente filoséfica
francesa que surgiu no século XIX, defende a ideia de que a ciéncia é o
conhecimento que procura descobrir as leis dos fendmenos. E para tanto,
seu método consiste na observagdo dos fendmenos, buscando relagdes
constantes entre eles, opondo-se assim ao racionalismo (JAPIASSU, 1978).

De acordo com Comte, o entendimento humano passa por trés
estados histdricos distintos: o estado teoldgico, o estado metafisico e
o estado cientifico ou positivo. No estado teoldgico os fendmenos sao
explicados por meio da agdo de agentes sobrenaturais. No estado meta-
fisico, estagio intermedidrio entre a teologia e a positividade, os agentes
sobrenaturais sdo substituidos por entidades abstratas. E no estado po-
sitivo, preocupa-se em descobrir a partir do raciocinio e da observagio,
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as leis dos fendmenos, suas relagoes invariaveis de sucessdo e similitude
(JAPIASSU, 1978).

Assim, o conhecimento verdadeiro se da pela previsio racional através
da observacio, ou seja, “o espirito positivo consiste em ver para prever,
em estudar o que é para se chegar ao que serd, segundo o dogma geral da
invariabilidade das leis naturais” (JAPIASSU, 1978, p. 116). Nesse sentido,
Giacoia Junior (1984, p.108) corrobora afirmando que: “entende-se por
positivo o sentido de subordinagdo dos fendmenos a leis gerais que sdo
relagdes invaridveis entre as suas circunstincias de produ¢ao.”

Por conseguinte, Comte defendia que as ciéncias humanas utilizassem
os mesmos procedimentos das ciéncias naturais, e que os fendmenos
sociais deveriam ser sujeitados as leis invaridveis. O papel da sociologia
consiste justamente em descobrir as leis da ordem social e de seu desen-
volvimento, a partir do modelo da fisica e da biologia, por isso foi deno-
minada de Fisica Social (JAPIASSU, 1978).

O surgimento da sociologia enquanto ciéncia foi fundamental para a
consolidacdo do método positivo. Giacoia Janior (1984, p. 115-116) explica:

O método positivo sé adquire sua plena maturidade com a constituigao da fisica
social porque ¢ somente com ela e por meio dela que o método positivo adquire
e consolida o ultimo de seus recursos procedimentais, a comparagdo histdrica,
recurso caracteristico para apropriagdao dos fendmenos relativos ao conjunto do

desenvolvimento do espirito humano.

Dessa maneira, é a sociologia que permite ao espirito superar as
explicagdes teoldgicas e metafisicas na analise dos fenomenos sociais,
econdmicos e politicos. Em outras palavras, em virtude da constitui¢ao
da sociologia, a ciéncia se torna filosofia positiva. A partir dessa nova
disciplina, Comte realiza a ordenagio enciclopédica do conjunto do saber
quanto aos fendmenos observados (GIACOIA JUNIOR, 1984).

Wilhelm Wundt (1832-1920), filésofo e tedrico das ciéncias, também
positivista, pensa ter encontrado na Psicologia uma disciplina suficien-
temente autdnoma suscetivel de utilizar os mesmos procedimentos
das ciéncias naturais e que seja simultaneamente, préxima das ciéncias
humanas. Para ele, a Psicologia desempenha duplo papel: de um lado,
realizar experiéncias de laboratoério e de elaborar leis quantitativas; do
outro, estudar seu objeto enquanto sujeito pensante e sentinte (JAPIAS-
SU, 1978).
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2.2 O problema da cientificidade nas ciéncias humanas

Diante do fato das ciéncias humanas quererem adotar métodos po-
sitivistas em seus estudos, Japiassu (1978, p. 99) enfatiza: “o problema
metodolodgico central das ciéncias humanas, desde a época de sua cons-
tituicdo até nossos dias, consiste em saber se elas podem ser construidas
sobre 0 modelo das ciéncias naturais” As agdes humanas, por razdo de
principios, ndo sdo passiveis de se enquadrar aos procedimentos rigorosos
de objetivagao. Tais a¢des sdo munidas de motivagoes, objetivos e valores,
o que impossibilita serem tratadas da mesma forma que um objeto fisico
ou natural (JAPIASSU, 1978).

Japiassu (1978) considera duvidoso que as teorias das ciéncias huma-
nas consigam satisfazer o critério positivo de cientificidade. Uma vez que
para serem considerados cientificos ou objetivos os conhecimentos devem
atender a dois critérios: “a) o de fornecer uma explicagio satisfatéria de
determinados fendmenos nao-inteligiveis no momento; b) o de resistén-
cia as tentativas sistematicas e rigorosas de falsifica¢do”. (JAPIASSU, 1978,
p-146). Para ele, as teorias das ciéncias humanas ndo apresentam concomi-
tantemente esses dois critérios.

Esse autor acredita que o problema do fundamento das ciéncias huma-
nas diz respeito a ideia que se tem de cientificidade. Nesse sentido, con-
sidera que a cientificidade ndo é um modelo determinado, supostamente
elaborado de uma vez por todas, mas sim, uma ideia, uma representa¢do
do conhecimento cientifico em determinado momento histérico. Em vista
disso, ele propde que se elabore outro conceito de cientificidade para o
ambito dos fendmenos humanos, distinto do das ciéncias naturais (JA-
PIASSU, 1978).

2.3. Alguns métodos que podem ser aplicados as ciéncias humanas

Wilhelm Dilthey (1833-1911) foi considerado o primeiro tedrico pro-
priamente dito das ciéncias humanas, por conceber uma epistemologia
autonoma dessas ciéncias. Para ele, as ciéncias humanas devem renunciar
ao método das ciéncias naturais, cuja base é explicativa, o que conduz
a uma realidade abstratamente reconstruida. Em oposi¢do a isso, deve
se tentar compreender a realidade humana, que por esséncia ¢ social e
histérica. Ele toma a hermenéutica como o método comum das ciéncias
humanas e como fundamento de uma teoria geral dessas disciplinas. Esse
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método tem por base a interpretagdo e a compreensdo das manifestagoes
da vida (JAPIASSU, 1978).

Contudo, Japiassu (1978) acha que tanto o modelo explicativo quanto
o interpretativo apresentam dificuldades. Em relagiao ao modelo explica-
tivo ele acredita que:

se nos decidimos a tratar os fendmenos humanos “como coisas’, ou seja, se nos
limitamos aquilo que nos ensinam as analogias formais entre sistemas materiais e
fendmenos humanos, corremos o sério risco de relegar por completo ao dominio
do néo-sentido tudo o que pertence & ordem das significagdes, das finalidades e dos
valores (JAPIASSU, 1978, p.158).

Quanto ao modelo interpretativo, ele afirma que nao se pode negar o
carater por vezes convincente, pois visa decifrar as significagdes vividas,
mas ele reconhece que esse método ¢ limitante, ou seja, nao pode ser con-
siderado como de alcance universalizante, e que corre um grande risco de
cair no subjetivismo (JAPIASSU, 1978).

Outro método que pode ser aplicado as ciéncias humanas é o estru-
turalismo. Este busca descobrir a estrutura do fendmeno, analisar sua es-
séncia para determinar as suas ligacdes determinantes (LAKATOS, 1997)
e surge a partir de estudos da Linguagem, da Etnologia e da Psicologia.
Para Lévis-Strauss, um dos representantes desse método, “a estrutura se
apresenta como uma totalidade comandada por uma coesdo interna e
se constitui como um sistema de signos portadores de significagdes e de
sentido” (CARVALHO, 1984). A estrutura pressupde relagdes, conexoes
entre as partes de um fenémeno. Japiassu (1978, p. 225) ressalta:

O método adotado por Lévi-Strauss consiste em transportar para o laboratério os
fatos sociais retirados da experiéncia. Esfor¢a-se por representa-los sob a forma de
modelos, conjuntos vazios de contetido, levando em consideragao nao os termos,

mas as relagdes entre os termos.

Dessa forma, o estruturalismo parte de um modelo simbdlico da es-
trutura de um fendmeno, descreve e quantifica as relagdes entre os objetos
desse modelo embasado na realidade, em outras palavras, o método parte
de uma investigacdo de um objeto concreto e se realiza no nivel abstrato
por meio de um modelo representativo da realidade.
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2.4 Cientificidade das humanidades

O surgimento das ciéncias humanas possibilita o surgimento de novos
métodos de andlise do objeto, mas que ndo se enquadram nos requisitos
positivistas responsaveis por solidificar os paradigmas das ciéncias natu-
rais. No entanto, Domingues (1991) desenvolve uma contraposi¢do ao
pensamento de Foucault quanto ao surgimento das Ciéncias Humanas a
partir de uma tnica Episteme, a Episteme Moderna, para abordar a fun-
damentacao dessas ciéncias.

Para ele, esta Episteme® ndo é uma e sim varias, que se delineiam sob
os deslocamentos e inflexdes ao longo da Idade Moderna, mediante uma
investigacdo em trés estratégias discursiva: Essencialista (século XVII);
Fenomenista (século XVIII); e Historica (século XIX), discorrendo sobre
todo o problema da fundamentagao dessas ciéncias.

Antes da Modernidade, a Antiguidade Classica, “pensa o problema do
homem e procura entender seu destino no universo” (DOMINGUES,1991,
p- 24). Com a natureza, ele tem um olhar de contemplagéo e procura viver
integrando ao todo, pois é dotado de alma, consciéncia ética e politica.

Seu lugar de reflexdo era em uma filosofia “interiorista’, pensada como
metafisica, 0 homem era um ser que vivia em busca constante de si mes-
mo, inquieto e a todo 0 momento examinava e avaliava as condi¢des de
sua existéncia. A alma ¢ sua esséncia, dividida em trés faculdades: razao,
desejo e sensibilidade, e viabilizava o ideal de equilibrio e de harmonia
(DOMINGUES, 1991).

Segundo Domingues (1991), na Idade Média, hd um abandono da
filosofia de tipo secular, herege, da Antiguidade Cldssica, pois, o0 homem
ird pertencer a Deus e ndo a si, ele agora é um ser pecador e nio interior
como para os gregos. A alma, ainda continua sendo a esséncia humana,
sendo somente espirito e ndo integrada no mundo.

Solitario, o homem pecador abandona o mundo, encontra o principio
de sua autodeterminac¢do em seu interior (alma), e procura o caminho
de sua salvagdo e de sua reintegracdo em Deus. Para tal, o conhecimento
dirige-se a uma filosofia de tipo religiosa que tem o pensamento baseado
em artigos de fé e ndo mais nas verdades da razao (DOMINGUES, 1991).

6 “[...] o sistema de conhecimentos racionais fundado no logos demonstrativo, incluindo
a ciéncia e a filosofia, e ndo uma sorte de inconsciente do saber ou de a priori histérico, como
em Foucault” (DOMINGUES, 1991, p. 7).
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O estabelecimento de novos fenémenos nas sociedades modernas
possibilitou uma profunda ruptura no paradigma de racionalidade das
sociedades tradicionais: “desenvolvimento da divisdo do trabalho com
base no homem/madquina; [...] o processo vertiginoso de industrializagao,
que leva a cisdo da natureza e da sociedade [...]; o surgimento do Estado
nacional centralizado [...]; a secularizagdo da cultura e a racionalizagio da
técnica” (DOMINGUES, 1991, p. 37). Requerendo assim uma concepgdo
diferente a respeito do homem, da sociedade e da historia.

A modernidade é a época em que a alma se retira do mundo das coisas e recolhe-
-se no mundo dos homens, bem como a época em que os homens se acreditam
suficientemente fortes e poderosos [...] os tempos modernos sdo também a época
em que se instala uma nova forma de conhecimento do homem, agora em torno da
ciéncia e ndo mais da filosofia ou da teologia racional (DOMINGUES 1991, p. 32).

Para Domingues (1991), nesse cendrio, a ciéncia objetiva proporcio-
nar meios técnicos para que o homem torne a ser possuidor da natureza,
do homem e da sociedade, logo, o que seria a dominagdo da natureza,
converte-se em dominacdo do homem sobre o homem. As matematicas
ganham destaques no inicio da Idade Moderna e seus métodos influencia-
ram também estudos das ciéncias do homem dando novas explicagdes aos
fendmenos emergentes.

Com a separac¢do alma do corpo e a descoberta do cogito, a metafisica
cartesiana dava as Ciéncias Humanas um terreno para edificar-se. “O ser
do ente esta fundado na subjetividade, que por sua vez se da a si mesmo na
evidéncia do cogito” (DOMINGUES, 1991, p. 60) e Descartes nos convida
a procurar nas matematicas as estruturas do conhecimento verdadeiro,
comparando-o a equagdo onde o conhecido é fun¢do do desconhecido
e se explica pela intuicdo e dedugéo, remontando ao simples, pelo elo da
cadeia da razdo.

Logo, para Descartes, a razio possibilita o conhecimento de todas
as coisas, abrangendo os fatos, pretende que tanto as ciéncias humanas
quanto as ciéncias naturais instauram-se num mesmo sistema de saber - a
Madthesis — e sobre procedimentos metodicos, existindo uma necessidade
da determinagdo completa de tudo, sob uma légica de sequéncias propo-
sitivas (DOMINGUES, 1991).

No modelo geométrico, a operagio da fundagdo do conhecimento
passa no interior do espirito, a maneira de uma axiomatica do pensamento
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puro, que traga um percurso através das intuigdes e dedugdes, que estdo
compreendidas dentro da “esséncia” das matérias corporeas e 0 que nos
leva a razao. No entanto, esse nao funda um discurso absoluto, uma vez
que ha uma obscuridade na unido da alma e do corpo e ainda hd uma refe-
réncia a Deus, como saber do absoluto, insondavel (DOMINGUES, 1991).

Conforme Domingues (1991), haja vista o modelo de redugao as esséncias
cartesianas, baseado na metafisica subjetiva, mediante axiomas e dedugdes,
permite descobrir os “mecanismos” que fizeram com que o homem deixasse
seu ser natureza e criasse a linguagem articulada e a sociedade organizada,
e influenciou: o método 16gico-metafisico, da Gramatica de Port-Royal e o
método metafisico-matematico, de Espinosa, em sua obra Etica.

No século XVIII, surge Newton como divisor de dguas, por meio de
uma estratégia discursiva dada pelos fendmenos, instalando uma axioma-
tica que dissocia a matematica da metafisica e privilegia a experiéncia e
observagdo. O saber do século XVIII d4 a fisica “condigdo de paradigma
do conhecimento no campo das matérias de fato e de existéncia, das cién-
cias naturais até as humanas” (DOMINGUES, 1991, p. 166).

De acordo com Domingues (1991), o principio da realidade é dado
pelas leis, como a 3* Lei de Newton (agdo-reagio), logo, foi nos oferecido
um mundo de for¢as concebido como fisica do movimento, uma fisica em
que as ciéncias relacionam os principios matemadticos aos empiricos.

A realidade deixa de ser reduzida as esséncias e passa a se determinar
como uma pura positividade em nivel de fendmeno em uma base empiri-
ca que interroga a credibilidade e a verdade de seus principios, através da
observagdo e da experiéncia tomadas em notas segundo a linguagem dos
numeros e da medida (DOMINGUES, 1991).

Baseada no modelo newtoniano’, a ciéncia positiva do homem designa-
-se a pensar a natureza humana a partir dos conceitos e categorias dos ele-
mentos do método supracitados. A alma passa a ser um mecanismo incons-
ciente que governa a natureza humana pelo instinto, uma for¢a cujo campo
de atuacao é a agdo e nao tao s6 o pensamento (DOMINGUES, 1991).

A natureza da alma racional deixa de ser o Eu substancial dado como
coisa pensante, pois possui mistérios que sao obstaculos epistemologicos a

7 O método newtoniano é dado pelos fendmenos que sdo as coisas tais como elas se ofere-
cem a observagdo e a experiéncia, pelas leis que sao relagdes constantes entre termos varidveis
(fendmenos) segundo o niimero e a medida, e pelas forgas que sdo principios fisicos que dao
a forma matematica a necessidade da lei, constituindo, nao se sabe muito bem o porqué deste
conjunto organizado que ¢ o mundo (sistema de forgas) (DOMINGUES, 1991).
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instalagdo de uma ciéncia pensada segundo as exigéncias da razdo. Logo, o
campo do saber do século XVIII tem 0 homem como fenémeno, dispondo
das forcas com que pensar a regularidade de suas ag¢des, possibilitando a
introdugédo da ideia de lei, como fazem Smith, no campo da economia,
através da matematica-experimental, e Montesquieu no mundo da politi-
ca, pela indugdo-empirica (DOMINGUES, 1991).

Para Domingues (1991), os campos dos saberes vém ao longo do
tempo se modificando, o século XVII foi contemplado com a influéncia
das matematicas e o século XVIII, pelas fisicas. O século XIX desencadeia-
-se em novas rupturas e inflexdes: econdmicas (II Revolu¢ao Industrial),
politicas (revolugdes burguesas e revolugdes operdrias), na ciéncia e tec-
nologia (descobertas na quimica, na fisiologia, na biologia e nas ciéncias
humanas), que proporcionam um novo modelo de cientificidade.

Modelo que se baseia na consciéncia da historicidade que afeta 0 mun-
do das coisas e as sociedades do homem. As matemadticas e fisicas tinha
uma visdo estatica de seus objetos de estudos, logo, a histdria passa a de-
signar o modo de ser das coisas e do homem, autorizando a antropologia
do homem histérico (DOMINGUES, 1991).

Conforme Domingues (1991), no século XIX vérias disciplinas se
abrem & historia e desencadeiam mudangas, proporcionando o amadu-
recimento das Ciéncias. Considerando-se bastante estavel, ela propde
uma teoria unificada da realidade. Como exemplo tem-se a revolu¢io no
campo das linguas desencadeada pela Gramatica Comparada de Bopp,
pelo método positivo-comparado; e a andlise de Marx da sociedade sob
aspectos das relagdes produtivas, pela dialética-hipotética-dedutiva.

A partir dessa configuracdo dada pela historia que Ivan Domingues
(1991) converge com Foucault (2007), o autor também atribui o limiar
desse momento a critica kantiana, que possibilita a analitica de finitude e
o sujeito duplo empirico-transcendental.

A fundagio no campo da histdria permite um discurso cientifico sobre
o homem. No entanto, ha um abandono do principio de fundamentaciao
suficiente do conhecimento a um ponto de grau zero do conhecimento.
Assim, “ao comparar um homem a uma ave, um cinico disse um dia: o
ser humano ndo tem nem ponto de partida nem ponto de chegada; seu
voo, todavia é soberbo” (DOMINGUES, 1991, p. 379), ou seja, a busca
pela fundamenta¢io do conhecimento até pode ser imprecisa, mas é de
valia e presuncosa a investigagdo do caminho histérico da construgio das
diversas formas de saberes envolta desse ser.
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Consideragdes finais

Em sua investigacdo arqueoldgica Foucault (2007) apresenta aber-
turas ao longo das configuragdes dos saberes dadas pelas rupturas das
epistémé, isto é, a consolidacdo e destituicio do sistema de saber no
Renascimento e a sorte do inconsciente humano em suscitar a abertura
de novos objetos e possibilidades, na Idade Classica. Assim, as ciéncias
naturais desenvolveram-se da necessidade de uma sistematizacdo das
representagdes das coisas e palavras e as Ciéncias Humanas surgiram
como campo do conhecimento, a partir da destituicdo do sujeito pen-
sante, tornando o homem um objeto do saber. Por conseguinte, Fou-
cault finaliza a discussdo apresentando algumas ambiguidades sobre a
consolidagao das Ciéncias Humanas — diante do campo de instabilidade
gerado - e questionando seu carater cientifico.

Japiassu (1978) entdo aprofunda a discussdo em torno da cientifici-
dade das Ciéncias Humanas e apresenta algumas possibilidades quanto
aos seus métodos de analise. Para ele, o problema dessas ciéncias esta
na sua fundamentagio, que se da ao tentar usar o método das ciéncias
naturais, as quais sdo baseadas na objetividade, ao passo que as Ciéncias
Humanas tém como objeto o homem, um ser subjetivo e dinamico,
tornando dificil assim a sua aplicagdo. Por se tratar de um objeto tdo
complexo, nio existe um unico modo de acesso ou método para sua
analise, sendo necessaria entdo a adog¢io de diferentes métodos para dar
conta de tamanha subjetividade.

Tendo em vista que as Ciéncias Humanas ndo atendem aos critérios
positivos de cientificidade, emerge entdo uma necessidade de se pensar
um novo conceito de ciéncia, de tal modo que contemple os fendmenos
da natureza humana. Todavia, existem autores que indicam alguns mé-
todos que podem ser utilizados por essas ciéncias, como por exemplo, a
hermenéutica e o estruturalismo, ou até mesmo em se pensar em formas
de anilise interdisciplinares do conhecimento. Logo, ndo ha como ad-
mitir um modelo comum de cientificidade que sirva a todas as ciéncias.
Dai a necessidade de colocar o problema do conhecimento no campo
das Ciéncias Humanas em bases absolutamente novas.

O problema da fundamenta¢io das Ciéncias Humanas também é
compartilhado por Ivan Domingues (1991), que apresenta outra discus-
sdo a respeito do surgimento dessas ciéncias. Para este autor, elas ndo
teriam surgido apenas da Episteme Moderna, mas sim, constituida em
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trés fases ou discursos, nos séculos XVII, XVIII e XIX, denominadas
assim de “essencialista’, “fenomenista” e “historicista”

O homem nao é um objeto recente para o campo do conhecimento,
mas incorporado nele através de diferentes fundamentagdes. No caso
dos gregos, o viés é determinado a partir de crengas de que a maior pre-
ocupagdo do homem seja a alma, porém o homem moderno dado pela
insatisfagdo tem na matematica e no empirismo a resposta para algumas
de suas questdes. Ao longo desse periodo as Ciéncias Humanas tam-
bém foram se edificando no método l6gico-metafisico e no metafisico-
-matematico, empirico-dedutivo e matematico-experimental. No século
XIX, com a estratégia historica, além da natureza humana, a integracdo
do homem ao fator temporal permite o conhecimento que interroga a
si mesmo.

Conclui-se que as raizes epistemoldgicas das Ciéncias Humanas
ainda nao sdo totalmente consolidadas, porém é convergéncia entre os
autores que o fato de o homem ser objeto do conhecimento faz com que
novas formas de acesso e métodos sejam abertas para sua analise, o que
possibilita a sua compreensio entre as barreiras do conhecimento e a
necessidade de mudangas no conceito de cientificidade.
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6.

A LOGICA DA INVESTIGAGAO CIENTIFICA EM POPPER

Alessandra Barbosa Souza
Cyntia Sena Santos
Luis Felipe de Jesus Barreto Araiijo
Susana de Oliveira Santana

“Todo teste genuino de uma teoria é uma tentativa de refutd-la.”

Karl Raimund Popper

Introdugao

Se afirmdssemos que uma teoria é cientifica porque, ao procurarmos fatos
que a comprovem, nds os encontremos, estariamos tentados a acreditar
que isso ja seria suficiente para qualificarmos essa teoria como verdadei-
ra. Entretanto, neste capitulo, vamos nos apropriar da nogao de que um
dos aspectos que faz uma teoria ter viés cientifico é o de ser submetida a
diversas tentativas para ser falseada, testando sua resisténcia a rigorosos
procedimentos metodoldgicos. Dito isso, o objetivo deste capitulo é ana-
lisar o sentido da ldgica da investigagdo cientifica a partir das ideias do
fildsofo austriaco Karl Raimund Popper (1902-1994)".

Para cumprir com essa proposta, serdo destacadas as principais con-
cepgdes desse filosofo a respeito dos critérios de cientificidade das teorias

1 Pensador austriaco, considerado um dos maiores filésofos do século XX. Nasceu em
Viena, no dia 28 de julho de 1902. Em sua vivéncia, presenciou contextos de guerra e recessao
em seu pais e passou por situacdes de discriminagio, inclusive em sua carreira académica,
por sua descendéncia judia. Participou brevemente de movimentos comunistas, mas tornou-
-se critico do Marxismo e da violéncia revoluciondria da ditadura do proletariado. Popper
naturalizou-se britanico e se aposentou da carreira académica em 1969 na London Schoolof
Economics (LSE). Em 1965, foi nomeado Sir Karl Popper pela rainha Elizabeth IT (WATKINS,
1997). Ele faleceu em Londres, em 17 de setembro de 1994 e suas obras mais conhecidas sio
A légica da investigagdo cientifica e Sociedade aberta e seus inimigos.
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do conhecimento, tomando como referéncia a obra Conjecturas e Refuta-
¢0es (1982)% e A Légica da Investigagdo Cientifica (1980).

O texto esta dividido em quatro partes: a primeira apresenta a con-
textualizagdo das ideias do filésofo, apresentando seus argumentos com
fatos cientificos e histdricos relacionados. A segunda reforca a ideia
popperiana de que a finalidade do método cientifico é a refutabilidade
das teorias, refletindo as ideias de Popper sobre a importincia de uma
abordagem critica para o progresso intelectual e para a aplicagdo da ci-
éncia aos problemas da sociedade. Na terceira, apresentam-se as criticas
dele ao método indutivista e aos tedricos convencionalistas e aprofunda-
-se a ideia de demarcagdo e do status provisoério do conhecimento. E,
por ultimo, descrevem-se os graus de falseabilidade ou testabilidade,
e detalham-se as premissas logicas do pensamento popperiano e do
método hipotético-dedutivo, refor¢ando a relagdo de seus conceitos ao
progresso da ciéncia, apontando, ainda, breves linhas do debate entre
Popper e Thomas Kuhn.

A principal contribuicdo desse texto é a apresentagio do método
hipotético-dedutivo e das principais ideias de Popper, dando-se destaque
aos critérios de cientificidade das teorias e ao uso do pensamento critico
na apreciagao das hipdteses, ambos com o propésito de evitar que o co-
nhecimento assuma um carater dogmatico.

1. Contextualizagdo das ideias de Popper

Popper, em suas obras e conferéncias, apontava para a necessidade de
demarcagdo entre o que é ou no necessario para uma teoria ser considerada
cientifica. Antes de suas contribuicdes, costumava-se compreender o conhe-
cimento cientifico como aquele oriundo do uso do método empirico, essen-
cialmente indutivo, e de préticas de observagao e experimentagio. No entanto,
para ele, essa caracterizagdo da ciéncia ndo era suficiente, pois, se assim o fosse,
ndo haveria a garantia de que a ciéncia poderia cometer erros ou a possibili-
dade de, acidentalmente, haver acertos nas pseudociéncias (POPPER, 1982).

2 A obra Conjecturas e Refutagdes, publicada pela primeira vez em 1962, refere-se a um
conjunto de palestras, conferéncias e publicagoes do autor, entre 1937 e 1960, que foram or-
ganizadas em um livro.
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Assim, o problema que eu procurava resolver propondo um critério de “refutabili-
dade” ndo se relacionava com o sentido ou significado, a veracidade ou a aceitabi-
lidade. Tratava-se de tragar uma linha (da melhor maneira possivel) entre as arma-
¢bes, ou sistemas de armagdes, das ciéncias empiricas e todas as outras armagdes,
de cariter religioso, metafisico ou simplesmente pseudocientifico. Anos mais tarde,
possivelmente em 1928 ou 1929, chamei este meu primeiro problema de “problema
da demarcagio” O critério da “refutabilidade” é a solugdo para o problema da de-
marcagio, pois afirma que, para serem classificadas como cientificas, as assertivas
ou sistemas de assertivas devem ser capazes de entrar em conflito com observagoes
possiveis ou concebiveis. (POPPER, 1982, p. 7).

Sabe-se que o inicio da ciéncia foi marcado pela influéncia de duas
doutrinas que se destacaram: a da filosofia briténica, representada pelo
empirismo de Bacon, Locke, Berkeley, Hume e Mill, e a da filosofia conti-
nental, marcada pelo racionalismo classico ou intelectualismo de Descar-
tes, Spinoza e Leibniz. Enquanto a primeira afirmava que a origem funda-
mental de todo conhecimento estd na observagéo, ou seja, na experiéncia,
a segunda associava a origem do conhecimento a intui¢ao intelectual de
ideias, a razdo. A influéncia do racionalismo e, consequentemente, da
razdo como fonte para entender o mundo a nossa volta, promoveu a ideia
de que os sentidos e o intelecto ganhassem a condi¢ao de ser a fonte para
o conhecimento verdadeiro (episteme), desconsiderando qualquer outro
tipo de saber de origem ordinaria (doxa) (POPPER, 1982).

Criticando, como também assimilando alguns métodos dessas doutri-
nas, Popper (1982) defendia que o conhecimento esta baseado exclusiva-
mente na corre¢ao dos nossos erros, através da adogio do que ele chamou de
racionalismo critico. Essas questoes passaram a fazer parte do seu interesse
apos a derrocada do Império Austriaco, num contexto histérico culminado
por grandes ideias transformadoras e pelo surgimento de novas teorias que
tiveram amplo destaque. Dentre elas, quatro chamaram sua atenco: a teoria
da relatividade de Einstein, a teoria da histdria de Marx, a psicanalise de
Freud e a “psicologia individual” de Alfred Adler (POPPER, 1982).

Apesar da diferenga entre a teoria da relatividade, de natureza exata,
e as outras trés teorias, de ordem psicoldgica ou sociologica, todas elas
estavam sendo foco de questionamentos quanto a veracidade na época.
Contudo, o que trazia hesitagdo para Popper (1982) quanto as teorias
de Marx, Freud e Adler, na sua perspectiva, era sua semelhanca maior
com os mitos primitivos do que com a prépria ciéncia. Para o fildsofo,
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essas teorias foram postuladas de forma dogmitica, e sem meios de serem
testadas. No seu ponto de vista, seriam pseudociéncias. Para Popper, os
defensores dessas teorias sempre utilizavam algum artificio da propria
teoria para ajustar e/ou explicar o que propunham, sem a possibilidade de
serem testadas ou refutadas:

[...] a disting@o entre o pensamento critico e o dogmatico nos traz de volta ao pro-
blema central. Com efeito, a atitude dogmatica estd claramente relacionada com a
tendéncia para verificar nossas leis e esquemas, buscando aplica-los e confirma-
-los sempre, a ponto de afastar as refutagdes, enquanto a atitude critica é feita de
disposi¢ao para modifica-los - a inclinagdo no sentido de testa-los, refutando-os se
isso for possivel. O que sugere a identificagdo da atitude critica com a atitude cien-
tifica e a atitude dogmatica com a que descrevi qualificando-a de pseudocientifica.
(POPPER, 1982, p. 18).

Para Popper (1982), o conhecimento ¢ visto como tinico, mas fracio-
nado nas mais diversas disciplinas por questdes historicas ou de ordem
administrativa. Além disso, o autor defende que muitas questdes tratadas
pela filosofia tém origem em outros campos do saber, seja de ordem social,
politica ou cientifica, e é o contexto em que um problema surge que da
sentido a filosofia. Além dessa finalidade priética e social da ciéncia, o que
traduz seu significado é a necessidade constante de progresso do conheci-
mento cientifico. Por isso, a verdade ndo seria o inico objetivo da ciéncia,
mas também a busca de solugdes para os problemas (POPPER, 1982).

Se, de inicio, o conhecimento para explicar os fendmenos da vida era
repassado na forma de mitos, sem serem questionados, apds a adogao de
uma atitude critica e analitica pelos filosofos gregos helénicos surge o que
ficou conhecido como filosofia racional. Essa nova postura, de questionar
o conhecimento que antes era apenas repassado, vem compor o que hoje
se entende por “ciéncia’, como discutido por Popper:

A ciéncia comega, portanto, com os mitos e a critica dos mitos; ndo se origina numa
colegdo de observagoes ou na invengao de experimentos, mas sim na discussao cri-
tica dos mitos, das técnicas e praticas mégicas. A tradigdo cientifica se distingue da
tradicdo pré-cientifica por apresentar dois estratos; como esta tltima, ela lega suas
teorias, mas lega também com elas, uma atitude critica com relagdo a essas teorias.
As teorias sdo transferidas ndo como dogmas mas acompanhadas por um desafio

para que sejam discutidas e se possivel aperfeicoadas. Essa tradi¢do é helénica e
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remonta a Tales, fundador da primeira escola (digo, deliberadamente, da primeira
escola, e ndo da primeira escola filosofica) a ndo se preocupar fundamentalmente

com a preservagdo de um dogma. (POPPER, 1982, p. 19).

Defendendo que a missdo da ciéncia e da filosofia é compreender o
mundo onde vivemos, Popper (1982) utilizou como exemplo a riqueza
de produgio dos filésofos da Grécia antiga: a cada geragdo apresentava-se
“uma nova filosofia, uma nova cosmologia de impressionante originalida-
de e profundidade™ (POPPER, 1982, p. 173). Ele atribuiu esse resultado
a promogao da tradi¢do da discussdo critica e afirma que “a tradi¢ao ra-
cionalista, da discussdo critica, representa o tnico meio praticavel para
expandir o conhecimento conjectural ou hipotético” (POPPER, 1982, p.
176). Trata-se, aqui, da origem do racionalismo critico.

Segundo Popper (1982), essa nova postura promoveu a realizagdo da
observagio sistematica dos fatos, com a finalidade de examinar a vera-
cidade destes. Esse seria o primeiro indicio de que o desenvolvimento
cientifico poderia ser explicado, simploriamente, pelo acimulo de conhe-
cimento e, prioritria e principalmente, pela critica as teorias anteriores: o
aprimoramento das doutrinas precedentes, pela discussédo critica.

Ainda para Popper (1982), a maior realizagao de um filésofo, em sua
pratica, é perceber um ponto de contradi¢io, um paradoxo, ndo percebido
anteriormente. Isso traz como consequéncia a abertura de novas possi-
bilidades de discusso critica. Nessa perspectiva, ele relata que o proprio
Kant observou que a teoria de Newton, por exemplo, tinha um paradoxo
e ndo poderia ter surgido da observagdo. A afirma¢do de que Newton
derivou sua teoria da observa¢do “ndo é crivel intuitivamente [...]; é his-
toricamente [...] e logicamente falsa — é impossivel [...] a intui¢do ndo nos
permite aceitar que a teoria de Newton pudesse ser derivada logicamente
da observacao” (POPPER, 1982, p. 212-213).

Um dos motivos para Popper (1982) questionar a tese de que a te-
oria de Newton pudesse ser corroborada pela observa¢do é o de que s
podemos observar objetos que sdo concretos, caracteristica essa que nao
estava presente em conceitos como o das forgas abstratas postulados por

3 Para Japiasst (2001, p. 44), cosmologia (do grego cosmos — mundo, e logos - ciéncia,
teoria) pode ser definida como “conjunto das teorias cientificas que tratam das leis ou das
propriedades da matéria em geral ou do universo. Toda cosmologia supoe a possibilidade de
um conhecimento”
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Newton. Sendo assim, a observagido nada mais seria do que um meio para
testar a teoria, e ndo sua fonte original de conhecimento.

Outro exemplo dado por Popper (1982) é o de que alguns registros
histéricos permitiram perceber que Copérnico se baseou na nogao do sta-
tus divino do Sol, apresentado em alguns trechos da obra de Platdo, para
especular sobre o modelo heliocéntrico do sistema solar, e ndo a partir
de observacdes feitas aleatoriamente, como é defendido pelos empiristas.

Para Popper (1982), uma consequéncia da teoria revoluciondria de
Copérnico, na avaliacdo de Kant, é que, embora a Terra nio fosse mais o
centro do universo (e nem o homem), agora ela passa a ter movimento, o
que pode sugerir a mudanca na postura do observador, que deixa de ser
passivo para ter uma postura central no processo de criagdo de novas con-
jecturas. Saimos da posigdo central, do geocentrismo, mas nos mantemos
centralizados pelo intelecto (POPPER, 1982).

Nessa concepgdo de conhecimento, as teorias estdo divididas em: a)
légicas e matematicas; b) empiricas e cientificas; e c) filosdficas ou me-
tafisicas. Conforme suas caracteristicas, a veracidade das duas primeiras
dependera da sua testagem, acrescentando o pensamento critico como
instrumento adicional de verificagdo em relagdo as teorias empiricas. Ja
em relacdo as teorias filosdficas, além de identificar se é possivel refletir
criticamente sobre a teoria, sua averiguagao depende do contetido dessa
discussdo, da contextualizagdo de que situagdo-problema ela deseja resol-
ver (POPPER, 1982).

Até aqui, podemos ressaltar que, para o filésofo Karl Raimund
Popper, a ciéncia deve buscar o aperfeicoamento das teorias cientifi-
cas para a solucdo de problemas (e cria¢do de outros). A acumulagéo
de conhecimento sera uma consequéncia. Esse aprofundamento da
ciéncia, feito por um método de aprendizado por tentativas — erros e
acertos — acabou originando o que o autor considerou como método
hipotético-dedutivo. Retomaremos adiante esse método e o critério de
demarcagdo da ciéncia (ou a capacidade de uma teoria ser testada ou
refutada).

2. Ciéncia, distingoes e demarcacdes: a testabilidade como “método”

Karl Popper discorre a respeito da distingdo entre ciéncia e metafisica,
analisando e criticando as teorias de Rudolf Carnap — fildsofo alemio,
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defensor do positivismo logico* — que, ao tentar definir a linha entre ci-
éncia e metafisica, acreditava ser o mesmo que separar o que tem sentido
do que ndo tem sentido (POPPER, 1982). Para o autor, esta tentativa de
demarcac¢do vem sendo tratada por diversos fildsofos, desde a época de
Bacon, onde a ciéncia tinha como caracteristica principal a observacao
e o método indutivo, “[...] enquanto a pseudociéncia e a metafisica se
caracterizam pelo método especulativo ou, como disse Bacon, pelo fato de
funcionar com “antecipagdes mentais — algo muito semelhante a hipote-
ses” (POPPER, 1982, p.283).

Discordando desse ponto de vista, Popper acreditava ser necessario
um critério diferente de demarcagdo; propds, entio, a refutabilidade do
sistema teodrico. Com esta, as teorias precisavam ser testadas na tentativa
de serem refutadas. Sendo assim, a testabilidade seria o0 mesmo que refu-
tabilidade, e esse poderia ser um critério adotado para demarcagéo entre
ciéncias e pseudociéncias.

Para esta concepgdo de ciéncia, a abordagem critica é a caracteristica
mais importante - quando uma teoria resiste a rigorosos testes sem, contudo,
conseguir ser refutada, é que se pode dizer que foi corroborada (POPPER,
1982). De acordo com esse entendimento do critério de demarcagio, have-
ria consequentemente, trés graus: teorias possiveis de serem testadas, teorias
que poderiam ser mal testadas e teorias que ndo poderiam ser testadas. Esta
altima poderia ser classificada como metafisica e ndo seria importante para
os cientistas empiricos. Outro fator interessante a ser levado em considera-
¢do é que se uma teoria, mesmo do campo cientifico, puder ser testavel e sua
negagio nao puder ser igualmente testavel, ela cruzaria a linha demarcatéria
e seria classificada como metafisica (POPPER, 1982).

Popper traz a discussdo uma frase de Descartes: “Ndo hd nada de tao
absurdo ou incrivel que ji ndo tenha sido afirmado por algum filésofo”
(POPPER, 1982, p.343), considerando seu carater abrangente, que nao se
aplica exclusivamente aos filésofos ou 4 filosofia, mas a toda construgdo do
pensamento humano: ciéncia, politica, engenharia etc. Existe, portanto,

4 “Historicamente, o surgimento do positivismo logico esta ligado as discussées do Cir-
culo de Viena — um grupo formado na década de 20 por filésofos e cientistas interessados
em questoes de ordem epistemoldgica, particularmente no campo da fisica. [...] O positivis-
mo logico herda do positivismo comteano a preocupagao epistemoldgica com a enunciagao
de fatos empiricamente verificaveis. Em outras palavras, o positivismo légico apresentou-se
como uma tentativa de unir racionalismo e empirismo num projeto epistemolégico comum”
(DITTRICH et al., 2009, p. 180-181).
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uma regularidade nas formas para resolugdo de problemas, e sobre isto
o autor discorre: “[...] O método com o qual se busca uma solugio é ge-
ralmente o mesmo: o método das tentativas, dos erros e acertos — que é,
fundamentalmente o mesmo usado pelos organismos no seu processo de
adaptacdo” (POPPER, 1982, p.343), contudo, o éxito do método depende
do nimero e variagdes de tentativas. A medida que o desenvolvimento do
método de erros e acertos acontece de maneira mais ou menos consciente,
comega, por conseguinte, a adotar caracteristicas do “método cientifico”
Aqui, faz-se necessaria uma explicagio trazida pelo autor de que nio seria
um método propriamente dito, pois entendia o autor que métodos buscam
o éxito. Assim, define seu “método” como a pratica de cada cientista de
esforcar-se para testar e criticar suas teorias (POPPER, 1982).

Quanto a dialética, no sentido em que Hegel — filosofo pos-kantiano e
mais importante filésofo do idealismo aleméao — utilizou o termo, Popper
define-a como “[...] a teoria que sustenta algo — neste caso o pensamento
—que se desenvolve seguindo o que poderiamos chamar de triade dialé-
tica: a tese, a antitese e a sintese” (POPPER, 1982 p.344). Num primeiro
momento, surge a ideia (que seria a tese); em consequéncia, existird uma
oposi¢do (a antitese); ao se encontrar uma solugdo entre ambas, que res-
peite a0 menos em partes os aspectos de cada uma, ter-se-d encontrado
a conclusio (sintese). E importante ressaltar que uma tese ndo produzird
uma antitese; quem a produz é a atitude critica. Isto se aplica também
a produgdo da sintese, que acontece nio pela luta entre tese e antitese,
mas sim pelo trabalho das mentes que se propdem a produzir novas ideias
(POPPER, 1982). Assim, “[...] a dialética pode ser utilizada como uma
técnica que os ajude a promover — ou pelo menos a prever — o futuro
progresso das ideias” (POPPER, 1982, p.346).

Tratando sobre a critica, o autor informa que “[...] num sentido muito
importante, a critica é o motor principal de qualquer desenvolvimento
intelectual. Sem contradi¢oes, e sem critica, ndo haveria motivos ra-
cionais para alterar nossas teorias — em consequéncia (sic), deixaria de
haver progresso intelectual” (POPPER, 1982, p.346-347). Desta forma,
compreende-se que, a partir dos contrassensos, da critica, as teorias sdo
“lapidadas” Sao as criticas e as discordincias que aperfeicoam as teorias
ao ponto de alcangarem o progresso intelectual.

Ainda tratando sobre o movimento necessario para que o progresso
intelectual acontega — estando o autor contrario ao dogmatismo forgado
por acreditar que esse seria um dos grandes obstdculos para o progresso
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da ciéncia — Popper afirma ser impraticével o desenvolvimento da ciéncia
sem a livre competi¢do das ideias; e ndo poderia existir essa competicdo se
as ideias ndo forem realmente livres (POPPER, 1982).

3. A relagdo entre ciéncia e sociedade

Ao refletir a respeito da previsio e profecia nas ciéncias sociais, Popper
diz: “[...] sou um racionalista — isto ¢, acredito no livre debate, na argu-
mentac¢do. Acredito também na possibilidade e na vantagem de aplicar
a ciéncia aos problemas que se originaram no campo da sociedade [...]”
(POPPER, 1982, p.368). A ciéncia social “parada” ndo faz sentido, “perde”
sua fungdo. Para o autor, quando a ciéncia ¢ aplicada na sociedade para
resolucdo de seus problemas, sua finalidade ¢ alcancada.

Posteriormente, elaborando uma breve critica ao método historicista,
o autor afirma: “Na minha opinido, a doutrina historicista, segundo a
qual a fungdo das ciéncias sociais é prever o desenvolvimento histdrico, é
insustentavel” (POPPER, 1982, p.369). Entende-se, portanto, a referida in-
sustentabilidade devido ao cardter “alteravel” da sociedade. O movimento
constante de mudangas presente na sociedade dificultaria, por assim dizer,
essa previsibilidade que a doutrina historicista atribui as ciéncias sociais.

Assim, para o autor, o papel da ciéncia na vida social tem como fun¢ao
pratica “[...] a de nos ajudar a compreender as consequéncias (sic) das
nossas agdes possiveis — mesmo os seus efeitos mais remotos —, permitin-
do-nos assim escolher melhor a conduta que devemos seguir” (POPPER,
1982, p.371). Em outras palavras, ao adquirir o entendimento sobre as
consequéncias das agdes humanas, tendo como base os conhecimentos
cientificos j& produzidos, a humanidade poderia fazer escolhas mais acer-
tadas de conduta para minimizar os efeitos negativos de suas agdes.

Ao tratar sobre a opinido publica e os principios liberais, Popper tece
reflexdes acerca da opinido publica, recorrendo a frase “a voz do povo é
a voz de Deus’, o chamado mito da opinido publica, apesar de concor-
dar que tem parte de verdade neste mito, o senso comum em si mesmo
ndo representa a verdade, pois sempre estara guiado por inten¢des bem
especificas o que pode atrapalhar o julgamento, por mais coerente que
essa opinido publica possa ser. Popper critica o referido mito e sugere
descrevé-lo da seguinte forma: “[...] a despeito da informagao limitada a
seu dispor, muitos homens simples sdo muitas vezes mais sabios do que
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seus governos: pelo menos, sdo inspirados por inten¢des melhores e mais
generosas.” (POPPER, 1982, p.379-380).

Explica ainda que “a liberdade de pensamento e o livre debate sio
valores liberais basicos que ndo requerem maior justificagiao. No entanto,
podem ser justificados pragmaticamente em termos do papel que desem-
penham na busca da verdade” (POPPER, 1982, p.383-384). Contudo, a
verdade ndo sendo evidente também nao é facil de se alcancar. Buscar a
verdade exige: “a) imaginagdo; b) um processo de tentativas; c) a descober-
ta gradual dos nossos preconceitos, por meio da imaginagao e do processo
de tentativas, bem como da discusséo critica” (POPPER, 1982, p.383-384).
Mesmo seguindo todos estes passos, o exercicio da busca da verdade estd
cheio de ciclos de tentativas e erros, guiados por criticas e contradigdes.
Nao ha uma “férmula” exata.

Diferentemente do que se afirma muitas vezes, a discussdo é possi-
vel entre pessoas dos mais diferentes niveis de linguagens; é necessario
apenas que estas estejam dispostas a aprender umas com as outras, ou
seja, ter vontade de entender o que o outro tem a dizer (POPPER, 1982).
Entende-se, portanto que “[...] A opinido publica pode ser influenciada
pela ciéncia (e pode julgar a ciéncia), mas nao resulta da discussao cien-
tifica” (POPPER, 1982. p. 384). A opinido publica estd fundamentada na
“vontade publica’, com objetivos especificos que nem sempre se encon-
tram em concordincia com a ciéncia, sendo assim, ela ndo corresponde
aos resultados das discussoes cientificas. O autor explica que os padroes
de verdade e critica objetivas:

[...] ensinam o homem a renovar seus esfor¢os, a repensar; a desafiar suas proprias
conclusdes e a usar a imaginagdo para discernir as falhas que podem conter. Indi-
cam como aplicar o método das tentativas em todos os campos, especialmente no
da ciéncia. Ensinam, assim, como aprender com os erros e como identificar nossos
equivocos. Podem ajudar-nos a descobrir o pouco que sabemos e 0 muito que ha
para saber; a desenvolver conscientemente nosso conhecimento; a perceber que
devemos nosso desenvolvimento as criticas dos outros e que razao significa dis-
ponibilidade para a critica. Desse modo, esses padrdes poderdo até mesmo ajudar
0 homem a transcender seu passado animal e o subjetivismo e voluntarismo aos
quais estd preso pelas filosofias romanticas e irracionais. E desse modo que a mente
se desenvolve e transcende a si propria. Se 0 humanismo se preocupa com o desen-
volvimento da mente do homem, que é, entdo, a tradi¢do do humanismo sendo uma
tradicdo de critica e de razao? (POPPER, 1982, p.417 - 418).
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Em outras palavras, o aperfeigoamento do homem se dd a partir do
reconhecimento de suas falhas, busca da conten¢ido destas com o méto-
do das tentativas e desenvolvimento de aprendizagem a partir dos erros.
Desta forma tem-se a possibilidade de um autorreconhecimento sobre a
pequenez dos conhecimentos ja adquiridos e a grandiosidade do que ha
para ser conhecido e que todo conhecimento ¢é produto das criticas. Ter a
razdo como aliada é estar aberto as contradigdes, as criticas, e essa abertu-
ra permite o progresso intelectual.

4. Problemas fundamentais da légica da ciéncia

Para Karl Popper, um cientista - seja tedrico, seja experimental — pro-
poe enunciados, ou sistemas de enunciados, e testa-os passo a passo. Para
o campo das ciéncias empiricas, mais particularmente, constroi hipoteses
ou sistemas de teorias e faz testes com experiéncia por meio da observa-
¢do ou experimento (POPPER, 1980). E tarefa da légica da investigagdo
cientifica ou logica do conhecimento apresentar uma analise desses pro-
cedimentos; isto ¢, analisar o método das ciéncias empiricas.

Primeiramente, vale ressaltar que Karl Popper se opde ao método in-
dutivo, largamente utilizado nas ciéncias empiricas do periodo. Segundo
os defensores da logica indutiva, o principio da indugéo é de suprema im-
portancia para o método cientifico. Citando Reichenbach®, Popper explica
que, para os defensores do indutivismo, o método indutivo determina a
verdade das teorias cientificas. Nao deve elimina-lo, pois iria “privar a cién-
cia do poder de decidir acerca da verdade ou falseabilidade de suas teorias.
Sem o indutivo, a ciéncia ndo mais teria o direito de distinguir suas teorias
das criagoes fantasticas e arbitrarias” (POPPER, 1980, p. 04). Para Popper,
contudo, o principio da indu¢io nio pode ser uma verdade puramente
légica como uma tautologia. Se existisse uma coisa como um principio de
indug¢do puramente 1dgico, nio existiria o problema da indugao.

Popper destaca ainda a afirmacio de Reichenbach de que “a totalidade
da ciéncia aceita sem reservas o principio de indug¢io e que também ne-
nhum homem pode duvidar seriamente deste principio na vida corrente”
(POPPER, 1980, p. 04). Partindo disto, Popper afirma que o principio da

5 Descrito como talvez o maior empirista do século XX (GLYMOUR e EBERHARDT,
2016).
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indugdo é supérfluo e que leva necessariamente a inconsisténcia logica
(POPPER, 1980).

O autor faz oposi¢ao ao método indutivo e desenvolve a teoria do
método dedutivo (mais especificamente, hipotético-dedutivo). Contudo,
para que possa elaborar esta concepgao, deve tornar clara a distingdo entre
a psicologia do conhecimento — que lida com os fatos empiricos - e a logi-
ca do conhecimento, que concerne somente as relagdes logicas.

Sendo assim, o problema da indugdo estd na demarcacao, na obser-
vagdo que possibilita repeticio de informa¢des que geram testes para a
refutagdo e nas experiéncias. Esses trés principios sao o problema da indu-
¢do. Popper propoe testar criticamente as teorias e seleciona-las segundo
os resultados dos testes, procedendo da seguinte maneira: aparece uma
nova ideia e, caso ndo seja justificada, criam-se as conclusoes por meio
de dedugdo logica. Verificam-se as conclusdes entre si e com os demais
enunciados importantes, para saber quais as relagdes coerentes entre elas
(POPPER, 1980).

Além do mais, Popper distingue quatro procedimentos diferentes se-
gundo os quais se pode levar a cabo o teste de uma teoria, com o propésito
de verificar até que ponto vao as consequéncias destas teorias. Primeiro
compara as conclusdes através de vérios testes internos. Em seguida
investiga a logica da teoria, cujo objetivo ¢ analisar se existe uma teoria
empirica ou cientifica. Em terceiro lugar, compara as teorias com outras,
para saber se tém condigdes de continuar cientificamente, depois de varios
testes. Por dltimo, o teste da teoria, através de aplicabilidade das conclu-
soes (POPPER, 1980). Com isto, Popper apresenta procedimentos iniciais
para verificagdo das teorias, e estabelece as primeiras bases para o método
que mais adiante serd estudado.

Popper rejeita o método indutivo, argumentando que ele ndo propor-
ciona um critério de demarcagdo apropriado. Ao problema de encontrar
um critério de que nos permitiria distinguir entre as ciéncias empiricas de
um lado, e a matemdtica e a logica assim como os sistemas “metafisicos” de
outro lado, chama de problema da demarcacao (POPPER, 1980). De acordo
com o autor, o problema da demarcacdo é o fundamental. No entanto, afir-
ma que os seguidores do positivismo acreditam que o método da indugéo
proporciona um critério apropriado de demarcacio, pois os antigos positi-
vistas acreditavam como cientificos ou legitimos somente os conceitos que
derivavam da experiéncia dos sentidos, tais como as sensagdes, as impres-
sOes, as percepgoes, e as lembrangas visuais ou auditivas (POPPER, 1980).
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Consequentemente, Popper volta a afirmar que rejeita a logica induti-
va e todas as suas tentativas de resolver o problema da demarcagédo. Sendo
assim, esse problema ganha importancia para a investigagao. E, para aque-
les que ndo aceitam a logica da indugéo, o problema da demarcagdo é uma
tarefa crucial (POPPER, 1980).

Os positivistas consideram o critério de demarcagdo de uma maneira
naturalista, interpretando como se fosse um problema da ciéncia natural.
Em vez de considerar sua tarefa como a proposi¢io de uma convengio
apropriada, acreditam que devem descobrir uma diferenca entre a ciéncia
empirica por um lado e a metafisica por outro. Essas diferencas existiriam
na natureza das coisas. Tentam provar que a metafisica por sua propria
natureza é um falatério absurdo (POPPER, 1980).

Percebe-se que o critério indutivista ndo consegue tragar uma linha
demarcatéria entre os sistemas cientificos e o metafisico. Popper ressal-
ta que o erro dos positivistas foi tentar eliminar a metafisica através de
palavras infamantes (POPPER, 1980). Assim, considera como critério de
demarcacdo ndo a verificabilidade, mas a falseabilidade de um sistema. O
sistema cientifico em sua forma logica deve ser selecionado, por meio de
testes empiricos, em um sentido negativo: deve ser possivel refutar pela
experiéncia um sistema cientifico empirico (POPPER, 1980).

O que caracteriza o método empirico é sua maneira de mostrar a
falseabilidade, de todos os modos concebiveis, o sistema a ser testado.
Seu objetivo nio ¢é salvar os sistemas insustentdveis — mas, ao contrario,
selecionar o mais adequado (POPPER, 1980). Com isso, Popper adota a
proposta da falseabilidade como o critério para demarcar se um sistema
tedrico pertence ou nio a ciéncia.

No entanto, surgem objegdes a este pensamento. Dentre elas, a for-
mulada pela escola de pensamento do convencionalismo. Para os conven-
cionalistas®, as leis da natureza ndo sdo falseaveis pela observagao, pois
elas sdo necessarias para determinar o que é uma observagao e uma men-
suragdo cientifica. Segundo Popper, a filosofia convencionalista ajudou a
escolher as relagdes entre a teoria e o experimento. Os convencionalistas
procuram na ciéncia “um sistema de conhecimento em razdes ultimas’,

6 Para Japiassu (2001, p. 43), “o convencionalismo é uma concepgao da ciéncia elaborada
por alguns matematicos, segundo a qual os principios de nossos conhecimentos (em mate-
matica) ndo passam de puras convengdes das quais podemos deduzir enunciados (leis) que
descrevem o mais economicamente possivel a realidade.
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enquanto Popper ndo exigia da ciéncia qualquer certeza final. Portanto,
para as concepgdes convencionalistas, ndo ¢ possivel dividir os sistemas
de teorias em falsedveis e nao falseaveis (POPPER, 1980).

Por fim, Popper distingue falseabilidade de falseamento. Considera
que falseabilidade se refere a um critério para o carater empirico de um
sistema de enunciados. O falseamento dirige-se a introduzir as regras es-
peciais que determinardo sob quais condi¢oes se deve considerar que um
sistema est4 falseado (POPPER, 1980).

Popper aponta a validade de um encadeamento de raciocinios 16gi-
cos. Para isto, é necessario decompomo-la em muitas fragdes pequenas,
sendo essas testadas por uma pessoa que tenha aprendido a técnica da
matematica. Depois, caso existam duavidas, é necessario que a pessoa
indique o erro nas passagens da prova ou pense novamente na questao
(POPPER, 1980).

De acordo com Popper (1980), se existir um teste e ele for descon-
siderado, apds vérios testes devem-se formular novas conjecturas para
que possam ser testadas novamente. Além do mais, os enunciados da
base empirica sdo fundamentais para definir se a teoria € falsedvel, para a
corroboragéo das hipoteses falseadoras e para o falseamento das teorias.
O autor destaca que é necessario escolher a melhor teoria para que esta
possa competir com as demais, e seja capaz de resistir aos testes rigorosos.

Como vimos, para Popper, a falseabilidade é critério de demarcacgio
entre ciéncias e pseudociéncias. Além de considerar como cientificas as
teorias que podem ser submetidas a testes e nestes podem, eventualmente,
ser falseadas, o filosofo austriaco trata também sobre os graus de testabi-
lidade - o que significa dizer que “as teorias podem ser testaveis de um
modo mais ou menos severo” (POPPER, 1980, p. 72).

Para Popper (1980, p. 72), uma teoria ¢ falseavel se a sua “classe de
falseadores potenciais ndo ¢ vazia” - o que significa dizer que esta teoria
“proibe” algo de acontecer. Isto significa que as teorias contém enunciados
permitidos e enunciados proibidos. Explica-se. Os enunciados proibidos
por uma teoria sdo aqueles que, derivados de sua conclusao, falseiam a te-
oria se forem verificados pela experiéncia, ou seja, se ocorrerem. Podemos
exemplificar da seguinte forma: suponha que uma teoria diz que nao pode
chover as quartas-feiras, trazendo como proibido o seguinte enunciado:
“chove as quartas-feiras”. Ao proibi-lo, a teoria diz que ndo ha chuvas em
quartas-feiras. Contudo, verificada a ocorréncia de chuva numa quarta-
-feira, a teoria estard refutada. A este tipo de enunciado, chamamos de

129



enunciado proibido. Geralmente, uma teoria contém nido somente um
enunciado proibido, mas sim uma classe deles.

Como a teoria “proibe” de chover as quartas-feiras, e nada mais diz,
significa que seus enunciados permitidos sdo significativos: pode chover
em qualquer dia, exceto na quarta-feira. Os enunciados permitidos, por-
tanto, sdo aqueles que, ocorrendo, corroboram a teoria — ou, a0 menos,
ndo a refutam.

Para Popper, portanto, é possivel comparar o grau de testabilidade (ou
falseabilidade) de uma teoria a partir da verificacdo do tamanho da classe
de enunciados por ela proibidos. Se uma teoria proibe mais enunciados
(ou seja, proibe mais coisas de acontecerem), a chance de ser falseada ¢
maior que uma teoria que proibe menos coisas de acontecerem (POPPER,
1980). Os graus de testabilidade, contudo, sio comparaveis apenas se os
falseadores potenciais de duas teorias possuem uma relagdo de subclas-
sificagdo. Ou seja: suponhamos duas teorias, x e y. Para que possamos
comparar o grau de falseabilidade/testabilidade entre ambas, é necessario
que os enunciados proibidos por uma estejam, de certa forma, incluidos
nos enunciados proibidos pela outra.

H4, portanto, uma relagdo da falseabilidade com a universalidade
da teoria, ou com o seu conteido empirico. Quanto mais uma teoria diz
sobre a experiéncia, quanto mais situagdes ela procura abarcar, ou seja,
quanto mais universal ela for, mais falsedvel esta teoria também serd. E
uma relagdo aparentemente logica: teorias universais sdéo complexas e
abarcam varias situagoes do mundo - quanto mais situagdes abarcadas,
mais situagdes para falsear.

Ao comparar os niveis de universalidade e graus de precisdo, Popper
traz o exemplo de algumas leis naturais concebiveis, e diz que “a um grau
superior de universalidade ou precisdo corresponde um conteiido empi-
rico (ou l6gico) maior, e, desta forma, um grau superior de testabilidade”
(POPPER, 1980, p. 80).

Em concluséo, Popper (1980, p. 80) afirma que “a um grau superior de
universalidade ou precisao corresponde um contetido empirico (ou légico)
maior, e, desta forma, um grau superior de testabilidade”. Assim, a légica
da falseabilidade nos informa que, quanto maior for o conteido de uma
teoria — ou seja, quanto mais ela disser — mais falseavel ela serd; ao mesmo
tempo, quanto mais precisa ela for, também sera mais facil refutd-la.
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5. Corroboragio, falsificagdo e curso da ciéncia

Para Popper (1980, p. 99), “as teorias ndo sdo verificaveis, mas podem
ser corroboradas”. Isto significa que Karl Popper avalia que ndo devemos
trabalhar, na ciéncia, com verdades absolutas — para ele, “uma decisdo po-
sitiva pode sustentar apenas temporariamente a teoria, pois decisdes nega-
tivas subsequentes sempre podem destrui-la” (POPPER, 1980, p. 99). Isso
significa que, por mais que sejam encontradas evidéncias que corroborem
a teoria anterior, ndo serd possivel confirmi-la e tratd-la como verdade
absoluta e imutavel: haverd sempre a possibilidade de a descoberta ser
falseada por uma nova evidéncia, que derrube a teoria anterior.

A légica de Popper ¢ orientada no sentido de que, se conseguimos
elaborar uma teoria, devemos por a prova a sua aptidao de resistir a testes
de falsificagdo; noutras palavras, sustenta o filésofo que devemos procurar
falsear a teoria. Se a teoria resiste aos testes sem ser falseada, ela estara
apenas temporariamente corroborada, pois pode, a qualquer momento,
ser objeto de novos testes que a falseiem. Assim, define o autor que “nao
se pode afirmar que as hipoteses sdo enunciados ‘verdadeiros, mas que
elas sdo ‘conjeturas provisorias” (POPPER, 1980, p. 111). Por esta afirma-
¢do, é perceptivel que a logica da investigagdo cientifica em Popper traz
como motor da ciéncia a tentativa de, através de testes e experimentacéo,
confrontar as teorias ja existentes, na tentativa de refuta-las ou de, sim-
plesmente, corrobora-las, além do teste de novas hipdteses.

Mas Popper adverte que “a corroboragdo nao é um ‘valor de verdade’;
isto é, ndo se pode coloci-la no mesmo nivel dos conceitos de ‘verdadei-
ro’ e ‘falso, que estéo livres dos subscritos temporais” (POPPER, 1980, p.
119). Assim, exige o autor uma cautela quando dissermos que uma teoria
¢ “verdadeira” O que ele sustenta é que o conceito de “verdadeiro” diz que
algo assim o ¢ a qualquer hora, a qualquer lugar e em qualquer tempo
(mesmo no futuro) - e haveria, portanto, distingdo entre “verdadeiro” e
“corroborado’, j& que este ultimo indica um estado apenas provisorio.

Assim, o pensamento de Popper é orientado no sentido de que a
ciéncia avan¢a numa dire¢do “quase-indutiva’, ou seja, teorias cada vez
mais universais vao corroborando teorias anteriores (passa-se de um nivel
menor para um nivel maior de universalidade). Este é o processo continuo
de conjecturas e refutacdes, que faz a ciéncia avangcar. Para ele, “somente
se pode superar uma teoria que foi bem corroborada através de outra
teoria de nivel superior de universalidade; isto é, através de uma teoria

131



que ¢ mais bem testavel e que, adicionalmente, contém a velha teoria”
(POPPER, 1980, p. 120).

O que o filésofo austriaco defende é que o curso da ciéncia é continuo,
e ndo pode pretender achar a verdade, nem mesmo a probabilidade da
verdade. O autor de uma teoria deve estar sujeito a criticas, e ndo deve se
abalar com refutagdes posteriores, pois, mesmo que sua teoria seja falseada,
ela contribuiu para o avango do conhecimento cientifico. Popper afirma
que “aqueles de nds que ndo estdo dispostos a expor suas ideias ao risco da
refutagdo ndo tomam parte no jogo da ciéncia” (POPPER, 1980, p. 123).

O progresso cientifico é, ainda, objeto de preocupagdo por Popper
quanto aos seus limites. Questiona o filésofo se ha algum perigo de
estagnagdo, de pausa no progresso, de completude da tarefa da ciéncia
(POPPER, 1982). E, de fato, uma questio intrigante: se hd um curso em
direcdo ao progresso cientifico, o que farfamos se este progresso atingisse
um fim e ali estacionasse?

Popper, contudo, rejeita a ideia de que seja possivel que o progresso
chegue ao fim. A sua tese é de que “nossa ignoréncia ¢ infinita” e “o perigo
de ‘completarmos’ nosso conhecimento nio é real” (POPPER, 1982, p.
242). A auséncia deste perigo, tal como exposto na proposta de Popper,
corrobora com a ideia de uma série de conjecturas e refutagdes como
necessaria para o progresso cientifico.

Defende o filésofo austriaco que “visamos, na ciéncia, um conteudo
informativo elevado [...] o progresso do conhecimento cientifico quer
dizer sabermos mais” (POPPER, 1982, p. 245). Saber mais, para Popper, é
substituir determinadas teorias por outras teorias que digam mais, ou seja,
que possuam um contetido empirico maior. Este pensamento é exposto
pelo autor em sua Ldgica da Investigagdo Cientifica, ao afirmar que “so-
mente se pode superar uma teoria que foi bem corroborada [...] através de
uma teoria que é mais bem testavel e que, adicionalmente, contém a velha
teoria [...] ou uma aproximagao dela” (POPPER, 1980, p. 120).

Este pensamento de Popper, contudo, foi alvo de pertinentes debates
com o filésofo Thomas Kuhn, havendo entre eles alguns pontos de con-
cordéncia sobre a ciéncia (como, por exemplo, a rejei¢do ao positivismo
classico), mas também discorddncias fundamentais sobre a nogdo de
progresso. Enquanto Popper, como ja visto, defende que ha progresso
cientifico quando substituimos uma teoria por outra, Kuhn advoga de
forma um pouco diferente, pontuando que os episddios de derrubadas de
teorias “sdao muito raros no desenvolvimento da ciéncia” (KUNH, 2009,
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p. 329). O autor prossegue afirmando que Popper “caracterizou todo o
empreendimento cientifico em termos que s6 se aplicam as suas partes
ocasionalmente revoluciondrias” (KUHN, 2009, p. 330).

Esta discordéncia significa que, ao passo em que Popper admite o
progresso pela substitui¢do de teorias por outras com nivel superior de
universalidade, Kuhn enxerga o progresso cientifico em bases maiores,
trazendo a tona as nogoes de desenvolvimento cientifico dentro do que
chama de ciéncia normal e de ciéncia revoluciondria. A andlise do curso da
ciéncia no debate entre Kuhn e Popper é fundamental para a compreensio
da ciéncia contemporénea, 0s seus usos e as suas estruturas, de modo que
estes dois autores sdo fundamentais para a compreensdo de como a ciéncia
progride e como ela estd estruturada em nossa sociedade.

Trata-se, portanto, de importante e necessario debate. A visdo de
Popper, contudo, é o ponto central desse capitulo e, a partir da visdo da
obra popperiana, ¢ possivel afirmar que todas estas consideragdes (con-
jecturas, refutagdes, falseabilidade, corroboragao) situam Popper como
um dos mais importantes pensadores da ciéncia no século XX. A partir
da sua ldgica da investigagdo cientifica, e até mesmo do seu pensamento
sobre as conjecturas e as refutagdes, ha o desenvolvimento de um método
cientifico hoje chamado de método hipotético-dedutivo, que serd objeto
de estudo no préximo tépico.

6. O método hipotético-dedutivo

Para Popper (1980), a ciéncia, através de seu método, surge sempre de
uma nova ideia, ainda nio justificada de modo algum, e que depois serd
submetida aos testes rigorosos que definirdo sua corroboragédo ou sua fal-
sificagdo. Este pensamento lanca as bases para o método que é sustentado
por ele: o método hipotético-dedutivo.

Segundo Marconi e Lakatos (2003, p. 95):

Para Karl R. Popper, o método cientifico parte de um problema (P1), ao qual se
oferece uma espécie de solugdo provisoria, uma teoria-tentativa (TT), passando-
-se depois a criticar a solugdo, com vista a eliminagdo do erro (EE) e, tal como no
caso da dialética, esse processo se renovaria a si mesmo, dando surgimento a novos

problemas (P2).
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Por esta questdo, percebemos que, na concepgao de Popper, a ciéncia
comega e termina com problemas. O primeiro problema (P1) é aquele
que verificamos a partir das nossas inquieta¢des, do nosso conhecimento
prévio, enquanto o tltimo problema (P2) diz respeito a corroboragao ou
falseamento da nossa hipotese provisoria (nossa conjectura, ou nossa
Teoria-Tentativa). Ainda para Marconi e Lakatos (2003, p. 95), o método
hipotético-dedutivo pode ser esquematizado em etapas bem delimitadas,
como numa linha temporal em dire¢io a obten¢ao do resultado da inves-
tigacao cientifica.

Popper, portanto, ndo acredita que nossa investigac¢ao cientifica parte do
“zero”. A observagdo de um mesmo fendmeno ou objeto ndo sera igual sob
a otica de diferentes pessoas — cada uma analisard aquele fendmeno/objeto
de acordo com as suas crengas anteriores, com o seu conhecimento prévio,
com as teorias que ja teve contato, e assim por diante (POPPER, 1980).

Estas expectativas ou este conhecimento prévio, para Popper, sdo de
grande importancia. Mas o autor ndo se aprofunda na analise sobre como
esta ideia surge. Para ele, o porqué do surgimento da ideia que levara a inves-
tigacao talvez interesse a psicologia, ndo tendo relevincia para a logica cien-
tifica. E por isto que o filésofo austriaco distingue, claramente, o processo de
conceber uma nova ideia e os métodos e resultados de examinar esta nova
ideia logicamente. Tendo a hipdtese formulada (que ndo pode ser em si con-
traditéria, necessitando possuir uma légica interna e, ainda, ser falseavel),
sujeitaremos nossa conjectura a um processo de tentativa de falseamento
para eliminag¢io do erro. Esta tentativa de falseamento se dd através de testes
que, em vez de buscar confirmar a teoria, buscardo refutd-la.

Neste sentido, Popper, nas palavras de Marconi e Lakatos (2003, p.
98) afasta-se do método indutivo, pois este método tenta verificar a hipo-
tese, encontrar casos que confirmem sua teoria. Ja o método hipotético-
-dedutivo, por seu turno, busca refutar a hipdtese, encontrar situagdes que
a falseiem. E de se retomar, portanto, o famoso exemplo dos cisnes, ja
citado pelo autor em suas obras e palestras. Para o método indutivo, se a
nossa hipotese for que “todos os cisnes sdo brancos’, deveremos procurar
cisnes brancos no maior nimero possivel para que possamos “provar” que
estamos certos. No método dedutivo, verifica-se, por exemplo, que a partir
de uma ideia geral, retiram-se conclusoes particulares (exemplo: “Todas
as aves sdo brancas. Cisnes sdo aves. Logo, cisnes sdo brancos”). Ja para o
meétodo hipotético-dedutivo, de Popper, se a nossa hipétese for que “todos
os cisnes sdo brancos’, devemos procurar cisnes ndo brancos para refuta-

134



-la. Se encontrarmos um cisne de qualquer outra cor, nossa hipétese estara
falseada, e precisaremos de outra conjectura provisoria para submeter aos
testes (POPPER, 1980).

Com este método, Popper acredita que podemos evitar possiveis
erros. E a forma como o autor visualiza o curso da ciéncia — devemos
tentar falsear nossas hipdteses, em vez de submeté-la a testes que visem
apenas a sua confirmacio. Dizer que a ciéncia comega e termina com pro-
blemas ¢ dizer que os nossos problemas iniciais, as nossas indagagées ou
inquietagoes, resultardo em novos problemas: seja porque nossa hipétese
foi falseada, seja porque ela foi corroborada, o que dara origem a novas
tentativas de falseamento.

Desta forma, o método hipotético-dedutivo inicia com as nossas ex-
pectativas, que se traduzem em um problema (fase 1 do método). Este
problema gerard a nossa hipotese (fase 2), a partir de conjecturas, de so-
lucdes provisorias. Na sequéncia (fase 3), submeteremos nossas hipdteses
a testes de falseamento, onde tentaremos refuta-la. Nesta fase, os testes
devem ser rigorosos, e se ddo, “entre outros meios, pela observagio e ex-
perimentagiao” (MARCONI e LAKATOS, 2003, p. 95).

Popper (1980, p. 20) defende que “nio pode existir na ciéncia nenhum
enunciado que ndo se possa testar” para, em seguida, recusar-se a aceitar
“a concepedo de que existem na ciéncia enunciados que devemos, resig-
nadamente, aceitar como verdadeiros simplesmente porque nio parece
possivel, por razdes légicas, testd-los” (POPPER, 1980, p. 20). E com este
pensamento que Popper sustenta o seu método, afirmando que a hipétese
deve ser testavel, para que nao nos afastemos do campo da ciéncia.

Assim, a afirmagio de que a ciéncia comega e termina com problemas,
atribuida a Popper, é bem explicitada pelo seu método, pois mesmo a
corroboragdo, através de testes, da nossa hipdtese inicial, transforma-se
igualmente num novo problema, que podera ser objeto, no futuro, de
novos testes que tentem falsed-la. A eventual corroboragéo, por isto, sera
sempre provisdria.

Consideragoes finais

Popper foi um dos mais importantes filésofos do século XX, tendo
extensa producdo bibliografica acerca da filosofia das ciéncias, tendo se
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preocupado com questdes relativas a demarcagdo entre ciéncias e pseu-
dociéncias, bem como a elaboragdo de um método largamente utilizado
até hoje. Suas contribui¢des residem, principalmente, na sua ideia sobre
demarcacéo entre ciéncias e pseudociéncias e, principalmente, no desen-
volvimento do método hipotético-dedutivo.

O pensamento popperiano passa ainda pelo debate sobre o uso do
conhecimento cientifico em beneficio da humanidade, da resolugdo de
problemas emergentes, e com o bom uso das descobertas e produtos da
ciéncia. Preocupa-se, neste ponto, com o ndo uso da ciéncia de forma au-
toritdria, produtora de verdades incontestaveis e irrefutaveis, defendendo
exatamente o oposto.

Em duas de suas principais obras, aqui exploradas, o filésofo austri-
aco demonstra ainda a sua preocupagdo com a superagio de dogmas, de
verdades estabelecidas, que eram tidas como ciéncias e aceitas sem ques-
tionamentos. O que Popper propde, neste campo, ¢ que se considerem
cientificas teorias que podem ser questionadas, testadas, sujeitas a critica e
a eventual falsificacdo de seus enunciados.

E neste ponto que sistemas teéricos irrefutaveis se aproximam mais do
campo do dogma que do campo cientifico. A ideia do “racionalismo criti-
co’, que relaciona o conhecimento humano com a corre¢do dos erros, no
sentido de aprimorar e evoluir aquilo que sabemos, pressupde a possibili-
dade de discussdo no campo das ciéncias, com cientistas testando sistemas
anteriores no sentido de corroboré-los ou, eventualmente, lancarem novas
teorias, rejeitando, portanto, os dogmas.

Neste aspecto, o pensamento de Popper pode ser descrito como
“aprendizagem pelo erro” ou, ainda, que a “ciéncia comega e termina com
problemas”. Ao propor que nossas observagdes surgem de nossas crengas,
e que os resultados dos nossos testes para falsificagdo da hipdtese dao
origem a novos problemas — quer haja confirmagao, quer haja refutagao -
Popper estabelece o que ele chama de “curso da ciéncia”

E desta forma, portanto, que o conhecimento seria produzido. Uma te-
oria nunca estaria pronta e acabada, imune a criticas ou mesmo blindada
de uma possivel falsificacio. Seria sempre provisoria, uma hipdtese aceita
e temporariamente confirmada por alguns testes. Bastaria, no entanto, que
um rigoroso teste futuro apresentasse resultados distintos para que esta
teoria pudesse ser refutada, sendo substituida por outra mais abrangente
e/ou com maior grau de preciséo.

Por isto, percebe-se que o modo de Popper ver a ciéncia inaugura um
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novo modelo de investigagdo cientifica, que foi de encontro ao que era
tradicionalmente aceito. A aprendizagem pelo erro e a testagem rigorosa,
com as ideias de corroboragao provisoria e de falseabilidade, podem ser
consideradas um importante divisor de dguas na filosofia da ciéncia.
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7.

A ESTRUTURA DAS REVOLUGOES CIENTIFICAS EM KUHN

Luiz Ricardo Oliveira Santos
Ana Cecilia da Cruz Silva

Introdugao

O desenvolvimento cientifico é instrumento de curiosidade por parte das
sociedades, sejam elas cientificas ou néo, que acompanham suas etapas e
fazem uso dos produtos dela advindos. As formas como sdo acrescentadas
novas informagdes ao rol de conhecimentos consolidados, como estes mo-
dificam o pensar e fazer ciéncia e como essas agdes impactam o modo de
vida contemporéneo sdo algumas das questdes que podem ser levantadas.
Logo, é possivel destacar que as realizagdes cientificas sdo objeto que intriga
tanto os mais leigos, quanto os mais estudiosos, a exemplo de Thomas Kuhn.

Thomas Samuel Kuhn foi um fisico americano que, durante seus estu-
dos de pos-graduacio e, principalmente, enquanto atividade de docéncia
na Harvard University (Massachusetts, Estados Unidos) se deparou com
questdes atreladas a Historia e a Filosofia das ciéncias. O fisico que, na
ocasido, ministrava um curso para nio cientistas, assim denominado pelo
proprio autor, percebeu uma inconsisténcia naquilo que era transmitido aos
estudantes do referido curso com aquilo que se projetava no cotidiano dos
laboratdrios dos quais participava. Nesse sentido, diante dessas observagdes,
Kuhn adentra a drea da epistemologia, subsidiando a construgao de sua obra
de maior impacto, intitulada A Estrutura das Revolugoes Cientificas.

O progresso cientifico, que pode ser observado sob vdrias Oticas, é
possibilitado por revolug¢des baseadas nas rupturas entre consensos dos
cientistas, que tentam aperfeicoar o conhecimento e construir mecanismos
para que sejam observados saltos, mesmo que todo esse processo aconteca
de maneira lenta e ndo linear. Nesse sentido, o objetivo deste capitulo é
analisar a estrutura das revolugdes cientificas a partir da interpretagdo de
Thomas Kuhn, nas obras A Estrutura das Revolugées Cientificas (1962), A
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Tensdo Essencial (1977) e O Caminho desde a Estrutura (1995).

Para tanto, primeiramente, serdo delineados os aspectos histdricos
que perpassam pela escrita das obras em questdo, adentrando a conceitos
como ciéncia normal e revolugdes cientificas, esses caracteristicos da prin-
cipal obra do autor. Posteriormente, é tracado um caminho que leva ao
entendimento acerca dos paradigmas cientificos e como esses vdo corro-
borar para a consolidagdo de uma teoria ou no desvelar de uma revolugido
cientifica. Por fim, sdo expostas algumas reconsideragdes sobre pontos de
A Estrutura das Revolugées Cientificas consubstanciadas diante das criticas
feitas pela comunidade cientifica ao conceito de paradigmas.

Outrossim, espera-se que este capitulo possa contribuir na compreen-
sdo da estrutura das revolugdes cientificas, segundo o ponto de vista de
Kuhn, mostrando-se relevante para a compreensao do atual momento de
crise que perpassa as varias areas do conhecimento e setores da sociedade.

1. Dos aspectos histéricos a normalidade cientifica: um jogo de
quebra-cabegas

O primeiro livro escrito por Kuhn direcionado & ciéncia foi A Re-
volugido Copernicana: a astronomia planetdria no desenvolvimento do
pensamento Ocidental (1957), que aborda o pensamento cosmoldgico,
astronomico, fisico, filosofico e religioso, baseado na obra de Copérnico,
e possibilitou a mudan¢a no modo de pensar e compreender a Terra e
o Universo (GAIAO, 1998). Em 1961, ao lancar A Fungdo do Dogma na
Investigagdo Cientifica, mostrou que os dogmas estdo também presentes
na ciéncia e sdo indispensaveis, assim como seus métodos de medir e de
quantificar os acontecimentos que ocorrem no cotidiano (BARRA, 2012).

Contudo, foi o livro A Estrutura das Revolugées Cientificas (1962) que
causou na época um grande impacto na comunidade cientifica, principal-
mente nas questdes filosoficas sobre a ciéncia (MENDONCA, 2012). A
repercussdo foi tdo grande que, na segunda edi¢do (1969), Kuhn escreveu
um posfacio a fim de esclarecer alguns conceitos, como paradigma, e se
defender das acusa¢des de que torna a ciéncia uma atividade subjetiva e
irracional. Muitas dessas criticas sdo de autoria de Karl Popper, e serdo
ilustradas, ainda que sumariamente, neste escrito.

Em 1977, langou A Tensdo Essencial, que é uma cole¢do de artigos fi-
loséficos, em que apresenta um desenvolvimento do significado de ciéncia
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normal, amplia o conceito de paradigmas, aborda as relagdes entre a his-
toria e a filosofia da ciéncia, a estrutura histérica da descoberta cientifica
e compara a sua visao de desenvolvimento cientifico com o proposto por
Karl Popper, além de discutir outros temas. Em 1987, abordou a radiagdo
do corpo negro e o nascimento da teoria quantica no livro Teoria do Corpo
Negro e a Descontinuidade Qudntica 1894-1912, no qual abdicou das ideias
de paradigma e de sua linguagem interpretativa (CERRETA, 2018).

Diante da persisténcia de criticas a respeito das suas ideias contidas no
livro A Estrutura, escreveu uma continuidade no livro O caminho desde A
Estrutura: ensaios filoséficos, 1970-1993, com uma entrevista autobiogrd-
fica (1995). A obra foi dividida em trés partes — a primeira, composta de
ensaios aprimorados sobre os conceitos definidos em A Estrutura, como
revolucdes cientificas e incomensurabilidade; a segunda, com respostas
as criticas direcionadas a suas ideias nas obras anteriores; ja a terceira é
formada por uma entrevista autobiografica.

Com relagdo a ciéncia, caracteriza-se por ser uma atividade metodi-
ca na tentativa de o ser humano entender de forma racional a natureza.
Contudo, ndo existe apenas um unico método e nem o mesmo permanece
para sempre, ja que representa as condigdes do momento histérico em
que o conhecimento foi produzido (ANDERY ef al., 2007). A mudanga
de concepgoes, vindas de descobertas e explicagdes cientificas, instiga
uma maneira diferente de compreender a realidade, que transforma o
conhecimento e este s6 pode ser compreendido se as circunstancias que
condicionam sua produgédo forem analisadas.

O objetivo da histéria da ciéncia é a teoria em geral, permitindo
o método mais pratico, o qual pode direcionar-se de forma especifica
com a ciéncia, como um repositorio diverso de ideias e métodos es-
quecidos, sendo que alguns dos quais poderiam solucionar impasses
cientificos contemporaneos. Ja na filosofia da ciéncia, o interesse con-
siste na reconstrugao de forma racional, necessitando apenas de manter
os elementos fundamentais para a ciéncia como conhecimento seguro
(KUHN, 2009). Apesar de historiadores e fildsofos investigarem os ele-
mentos essenciais, os resultados de suas pesquisas sdo bem diferentes. A
histdria e a filosofia da ciéncia sao disciplinas autonomas e complemen-
tares, e, para Kuhn, a relagdo entre elas possuem um grande significado
pessoal e intelectual. Ele realizou estudos relevantes na histéria da
ciéncia, mas foi na area filosofica que atingiu um impacto muito maior
(MENDONCA, 2012).
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De modo geral, o método cientifico estabelecido por outros cientistas
se baseou em um conjunto de regras ou teorias que possibilitaram qual-
quer individuo produzir conhecimento. O conhecimento cientifico, para
Kuhn, é tido como um produto obtido por um grupo de cientistas, que
s6 é possivel ser esclarecido conhecendo as caracteristicas em comum de
cada grupo. Assim, conhecimento cientifico ¢ um empreendimento social,
pois a persisténcia em conjunto do grupo é necessaria para que os cientis-
tas se concentrem e encontrem solugdes, mas se estivessem isolados isto
ndo seria possivel.

Kuhn defende que a ciéncia é uma investigagao cognitiva empirica da
natureza, que exige um tipo especial de progresso, que consiste na habili-
dade aperfeicoada de avango da civilizagdo humana de modo sutil, a outra
¢ a revolucionaria, que faz a ciéncia avangar aos saltos e esta relacionada
com os acontecimentos importantes do progresso cientifico, através de
mudangas de paradigmas, que causam solucionar quebra-cabecas. Além
do mais, a ciéncia ndo se desenvolve pela acumulacdo de descobertas, ela
depende em parte de um processo de mudanga ndo cumulativa ou revolu-
cionaria, sendo que algumas revolu¢des sio de grande magnitude, como
as de Copérnico, Newton ou Darwin, mas a maior parte delas é minima
(KUHN, 2009). Também alegou que, apesar de a ciéncia ndo possuir um
fundamento inabalavel, ela ndo deixa de ser uma atividade bem-sucedida
com relagdo a supera¢ao dos obstaculos impostos a espécie humana pela
natureza (MENDONCA; VIDEIRA, 2007).

A Estrutura das Revolugées Cientificas é a principal obra de Kuhn,
cujos conceitos e as principais ideias sdo abordadas a seguir.

1.1 A estrutura das revolugdes cientificas e a natureza da ciéncia normal

Kuhn acreditava que as revolu¢des cientificas tém uma estrutura. A
sua formagdo como fisico contribuiu para que ele conseguisse visualizar tal
estrutura para todas as finalidades, delineando a seguinte sequéncia: ciéncia
normal com um paradigma direcionado para solucionar quebra-cabegas, se-
guido de anomalias que conduzem a uma crise e resolugao da crise por meio
de um novo paradigma. Cada terminologia sera explicada mais adiante.

A ciéncia normal, atividade na qual a maioria dos cientistas emprega
quase todo seu tempo, significa a pesquisa baseada em uma ou mais rea-
lizagoes cientificas passadas, reconhecidas durante certo tempo por uma
comunidade cientifica especifica (KUHN, 2013). Apesar das areas inves-
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tigadas pela ciéncia normal serem pequenas, as quais limitam a visdo do
cientista, elas sdo fundamentais para o desenvolvimento da ciéncia, uma
vez que direcionam os cientistas a investigar uma parcela da natureza de
modo detalhado e profundo.

De modo geral, os cientistas ndo tém como objetivo, através da ciéncia
normal, inventar novas teorias ou descobrir novas espécies de fendme-
nos, mas sim articular os fendmenos e teorias ja explicitados, mas para
isso precisam delimitar e utilizar um paradigma para orientar a pesquisa.
Assim, suas pesquisas estdo baseadas em paradigmas compartilhados vin-
culados com as mesmas regras e padroes para a pratica cientifica, os quais
constituem pré-requisitos para a ciéncia normal.

A maioria dos cientistas trabalha com um dos trés tipos de problemas
- determinagdo de fatos significantes, pareamento de fatos com a teoria e
articulacdo da teoria. Com isso, a pesquisa sob a orienta¢do do paradigma
apenas pode ser conduzida desse modo e, se ndo o usar, ndo estaria prati-
cando a ciéncia.

Provavelmente, a caracteristica mais marcante dos problemas nor-
mais da pesquisa seja seu minimo interesse em produzir novidades ex-
pressivas, no dominio dos conceitos ou dos fendmenos. A pesquisa em
que o resultado nao coincide com as alternativas esperadas, ou seja, nao
obtém um nitido sucesso, é considerada apenas uma pesquisa fracassa-
da, ndo representa o fracasso na natureza da pesquisa ou no paradigma,
mas no cientista (KUHN, 2013). Assim, quando o resultado obtido néo
alcanga o esperado ¢é devido as limita¢des do pesquisador, um fracasso
tido como pessoal.

1.2 Resolugdo de quebra-cabegas

Como foi mencionado anteriormente, a ciéncia normal nido tem o
propdsito da inovagdo, contudo, ela pode surgir da confirmagéo de teorias
ja definidas e sustentada se os resultados obtidos sdo significativos porque
contribui para aumentar o alcance e a precisdo da aplica¢do do paradigma.

A ciéncia normal ¢ caracterizada por um paradigma, que valida
quebra-cabegas com os quais a comunidade cientifica trabalha. Quebra-
-cabega (puzzle) corresponde a um grupo especifico de problemas, com
objetivo de testar a habilidade do cientista em agrupar objetos e situagdes
em conjuntos similares a fim de resolver um problema. Para ser conside-
rado como um quebra-cabega é preciso, além de ter uma solugio possivel,
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considerar as regras que limitam a natureza das solugdes possiveis e os
passos necessarios para alcang¢a-los (KUHN, 2013).

O rapido progresso na ciéncia normal também estd relacionado com o
nivel de habilidade dos cientistas em se concentrarem para solucionar os
problemas. Desse modo, esse desafio constitui uma parte importante da
motivagdo do cientista na resolugdo de quebra-cabegas.

A existéncia dessa rede de compromissos — conceituais, tedricos, me-
todologicos e instrumentais — é a fonte principal da metéfora que relaciona
ciéncia normal a resolu¢do de quebra-cabecas (KUHN, 2013). Esses com-
promissos delimitam regras derivadas de paradigmas, que possibilitam
entender a natureza dos fatos e a ciéncia, contudo, os paradigmas podem
nortear a pesquisa mesmo na auséncia de regras.

Assim, uma teoria cientifica é tida como melhor em relagio as mais
antigas por ser uma representagdo mais proxima da verdade. Esse fato se
refere ndo as solugdes de quebra-cabecas ou predi¢des oriundas de uma
teoria, mas também a sua ontologia. Nota-se que Kuhn recorre a ontolo-
gia, assim como a epistemologia e a filosofia da linguagem para entender
muitos aspectos da ciéncia. Quando os grupos de pesquisadores adotam
uma tnica ontologia, mesmo para estudar distintos fendmenos, conside-
ram que esses fendmenos abrangem a mesma ontologia (ASSIS, 1993).

2. Entre paradigmas, anomalias e crises

A ciéncia, por ser um empreendimento construido por cientistas, se
firma em conceitos defendidos e fundamentados por estes que, ao longo
do tempo, foram construindo pegas, sejam elas quebra-cabegas ou base-
adas em eventos revoluciondrios — como serd abordado posteriormente.
Mas, o que seria um paradigma?

Para Dupré (2015), um paradigma é:

Um conjunto extenso e definido de ideias e suposigdes partilhadas: métodos e
praticas comuns, diretrizes sobre topicos de pesquisa e experimentagao adequados,
técnicas comprovadas e padroes de evidéncias aceitos, interpretagdes nao questio-

nadas que sio passadas de geragio a geragdo (DUPRE, 2015, p. 140).

Do mesmo modo, Chaui (2010, p. 281), ao reeditar o pensamento
kuhniano, afirma que um paradigma “se torna o campo no qual uma cién-
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cia trabalha normalmente, sem crises”. Nesse sentido, o termo paradigma
pode adquirir multiplos sentidos, mas que se orientam para um conjunto
de ideias compartilhadas por determinada comunidade cientifica, em
razdo do tempo, e que é defendido por estes veementemente.

Como ja registrado acima, as atividades de pesquisa da ciéncia normal
sdo baseadas em paradigmas que reforcam e legitimam os problemas ine-
rentes a tal ciéncia, corroborando o trabalho cumulativo de resolugao dos
quebra-cabecas. Quando um determinado problema é encontrado por um
grupo de cientistas, problemas estes denominados de anomalias, o para-
digma pode - ou ndo - entrar em crise e seguir assim até que um novo
paradigma seja capaz de dar continuidade aos procedimentos normais da
pesquisa e do trabalho cientifico. Ao ato de substitui¢do de um paradigma
por outro, que pode ocorrer de maneira total ou parcial, chamamos de
mudangca de paradigma.

Sobre esses conceitos, Kuhn (2013) relaciona:

A anomalia aparece somente contra o pano de fundo proporcionado pelo paradig-
ma. Quanto maiores forem a precisao e o alcance de um paradigma, tanto mais sen-
sivel este serd como indicador de anomalias e, consequentemente, de uma ocasiao

para a mudanga de paradigmas (KUHN, 2013, p. 92).

Nessa mudanca de paradigma, que caracteriza a necessidade de uma
revolugdo cientifica, as ideias oriundas de tal rompimento gerado pela cri-
se fazem com que essas ndo possam ter relagio com o paradigma anterior.
A esse fato caracteristico denominamos incomensurabilidade. Sobre esse
ponto, Kuhn (2013, p. 138) enfatiza que “a tradigdo cientifica normal que
emerge de uma revolugdo cientifica é ndo somente incompativel, mas mui-
tas vezes verdadeiramente incomensuravel com aquela que o precedeu”.

No tocante a essa incompatibilidade entre as novas e antigas teorias,
hd um ponto de tensionamento entre as ideias de Kuhn e de Karl Popper,
o qual parte da premissa de que teorias, quando ndo comprovadas, sdo
refutadas prontamente pela comunidade cientifica, servindo como ponto
de partida para a aceitagdo ou rejei¢do daquelas ideias e reinicio do ciclo.
Contudo, apesar de as ideias de Popper consistirem em um importante
fundamento do método cientifico e servirem para explicar como o desen-
volvimento cientifico se dé através da formulacéo e testagem de hipdteses,
Kuhn se opunha a acreditar que apenas essa comprovagio fosse o inico
fator que fazia com que a teoria fosse encarada como verdade pela co-
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munidade, e sim pela mudanga de concepg¢do de mundo que tais eventos
possibilitavam.
Acerca desses eventos, Kuhn afirma que:

O que diferenciou essas varias escolas nao foi um ou outro insucesso do método —
todas elas eram “cientificas” — mas aquilo que chamaremos a incomensurabilidade
de suas maneiras de ver o mundo e nele praticar a ciéncia. A observagao e a experi-
éncia podem e devem restringir drasticamente a extensdo das crengas admissiveis,
porque de outro modo nao haveria ciéncia. Mas nao podem, por si s6, determinar

um conjunto especifico de semelhantes crencas (KUHN, 2013, p. 50).

Ao se referir s mudancas de concep¢io de mundo, Kuhn se aproxima
dos aprendizados de que a atividade cientifica nao é neutra, tampouco ¢é
incapaz de ter uma linguagem assim caracterizada, que seja “utilizada por
todos da mesma maneira” (KUHN, 2013, p. 231). O que de fato ¢é trazido
nessas conceituagdes ¢ que, independentemente dos resultados que deter-
minado teste de hipoteses podera desvelar, a observagdo da adesdo a um
novo paradigma - ou manuten¢ao do antigo — dependera da aceitacdo da
comunidade, o que estd mais relacionado as formas como tal conjunto de
ideias se apresente a ela e a modifique.

Sobre a adesdo aos paradigmas por uma comunidade cientifica, Kuhn
pontua que:

Se um novo candidato a paradigma tivesse que ser julgado desde o inicio por pes-
soas préticas, que examinassem tio somente sua habilidade relativa para resolver
problemas, as ciéncias experimentariam muito poucas revolugdes de importéncia.
Junte-se a isso os contra-argumentos gerados por aquilo que acima chamamos de
incomensurabilidade dos paradigmas e as ciéncias poderiam nao experimentar

revolugoes de espécie alguma (KUHN, 2013, p. 188).

Por essas passagens que aqui foram apresentadas, Kuhn, a época,
foi aclamado como se estivesse atribuindo subjetividade a ciéncia, pois
o entendimento de que as concepgdes de mundo influenciam na anélise
dos dados e na consequente adesdo ao novo paradigma. Logo, observa-se
que critérios como a persuasdo do grupo em defender um determinado
conjunto de ideias pode ter tanto valor quanto os dados empiricos que,
por si s6, ndo conseguem sustentar a criacdo, manuten¢do e mudanca dos
paradigmas, os quais podem levar a observagdo das revolugdes cientificas.
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2.1. Necessidades de revolugées cientificas

Para Kuhn, as revolugdes cientificas sdo episddios de desenvolvimento
ndo cumulativo, nos quais um paradigma antigo é total ou parcialmente
substituivel por um novo, incompativel com o anterior. Por acumulagio,
o autor entende como uma pratica da ciéncia normal, voltada a resolugao
de quebra-cabegas, como ja mencionado anteriormente. Nesse sentido,
ele reforca que “a pesquisa normal, que é cumulativa, deve seu sucesso
a habilidade dos cientistas para selecionar, regularmente, fendmenos que
podem ser solucionados através de técnicas conceituais e instrumentais ja
existentes (KUHN, 1962, p. 130).

Ao falar das revolugdes cientificas, Kuhn faz diversos questionamen-
tos e cita como exemplos alguns episédios da Histdria da ciéncia para
corroborar seu pensamento. Nesse contexto, o termo revolugio pode
direcionar a atengao do leitor a manifestagoes historicas de combate e luta
por determinados ideais; por sua vez, as revolugdes cientificas também
demandam de um motivo para o inicio, caracterizado pelo rompimento
com a ciéncia normal, ou seja, tais revolucoes dependem do sentimento de
determinados grupos cientificos, de maneira crescente, algo que o para-
digma anterior respondia, mas que, de algum modo, deixou de funcionar.

No entanto, tais revolu¢des nem sempre assumem uma ampla escala
inicialmente. Existem fatos do tipo que parecem - e precisam parecer —
revoluciondrios apenas para o grupo que seja afetado pela mudanca de
paradigma. Por exemplo, uma mudanga que ocorra na area de Taxonomia
Vegetal ndo afetara a totalidade da ciéncia, e talvez tampouco os demais
cientistas da Biologia, pois modifica escalas especificas daquela area e, se
ndo estiver relacionada a maiores propor¢des, jamais serd percebida pelas
demais comunidades cientificas.

Nesse contexto, a escolha se caracteriza como uma disputa entre para-
digmas, que implica afirmar que seja uma escolha entre modos e modelos
de ciéncia que sdo incompativeis para a vida comunitaria, ou seja, ao
projetar as pesquisas em um determinado paradigma fruto da crise, os
cientistas estdo escolhendo as normas, leis e teorias que embasam o novo
paradigma e acabam por ser alheios ao anterior.

No entanto, cabe ressaltar que, nessa disputa entre paradigmas, entre o
vigente e o emergente, os grupos que defendem ambos utilizam o préprio
paradigma como modo de defesa de seus conceitos e métodos e funda-
mentam, em suas realizacdes — no caso do paradigma vigente — os termos

146



concretos para a defesa. No caso do paradigma emergente da crise, a defe-
sa estd baseada no que a gerou, sendo que a continuidade da realizagao do
quebra-cabega ndo conduziria ao desenvolvimento cientifico adequado.

Nessa defesa de conceitos e métodos, tecendo uma relagdo com o que
fora anteriormente mencionado, quando abrangida a substitui¢ao parcial
de um paradigma, o fato pode estar relacionado a ligagao existente entre
um paradigma e outro, pois, ao se afirmar que a crise se origina — dentre
outras formas - de uma ruptura no paradigma dominante, os manuais
utilizados para divulgar as técnicas e os procedimentos utilizados por este
vao continuar sendo utilizados pelos cientistas no novo paradigma. De
outra forma, pode-se dizer que os instrumentos utilizados nos labora-
térios, no caso das ciéncias naturais, continuardo sendo utilizados, mas
sob uma nova dtica ou campo de visao dos cientistas. Para Kuhn (2013,
p. 131), “os paradigmas fornecem a todos os fendmenos (excegao feita as
anomalias) um lugar no campo visual do cientista, lugar esse determina-
do pela teoria”.

A determinagao da teoria a que se refere o paragrafo anterior encontra
dificuldades de aceitagao quando a outra (referente ao paradigma vigente)
tem uso empregado com sucesso. Isso implica mencionar que uma teoria
anterior s6 entra em descrédito quando os proprios adeptos a tal teoria
tentam responder questes que ndo sdo possiveis com esta. Exceto esse
caso, ndo pode ser desafiada. Isso quer dizer, em outras palavras, que,
quando a teoria ainda responde ao que se aplica de maneira satisfatéria,
esta ndo podera ser desafiada, caso seja feito, ndo encontrara respaldo ou
crédito na comunidade cientifica.

Exemplos de casos em que os adeptos tentaram responder questdes
que ndo eram possiveis com determinada teoria ¢ vista na Lei de trans-
missao dos caracteres adquiridos, formulada pelo evolucionista Lamarck,
baseada em estudos anteriores. A determinada lei dizia que o resultado de
esforcos da geracdo de pais de determinados seres vivos era transmitido
para seus descendentes, fatos esses questionados e experimentados por
cientistas subsequentes a Lamarck (MARTINS, 1996). A teoria em questao
entrou em descrédito pela falta de uma pega no quebra-cabega que, mais
tarde, viria a ser conhecida. Somente com os estudos em Genética por
Gregor Mendel é que um outro paradigma na transmissdo de caracteres
hereditarios pode ser fundamentado (GUIMARAES, 2016).

As teorias que sdo formuladas — ou adaptadas — pds-revolugéo cienti-
fica ndo necessariamente precisam excluir as anteriores, principalmente,
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em dois pontos: nio existe a substitui¢io quando trata de abordar fendme-
nos antes desconhecidos, que o paradigma anterior nao se propunha ou
ndo tinha condi¢des de responder, como também quando estiver em um
nivel conceitual bastante elevado, que consiga englobar varias das teorias
anteriores, como no caso da lei da conservagio de energia, que englobou
varias teorias anteriores a ela.

A mudanga de paradigma e, entdo, da ciéncia normal para a ciéncia ex-
traordindria, ndo é um caminho simples e bem aceito pelas comunidades,
principalmente quando esta tltima néo encontra problemas significativos
nos métodos empregados pelo paradigma vigente e age por inquietagdes
de um grupo especifico, denominado por antecipagao. Exemplo disso foi a
mudanc¢a do modelo geocéntrico para o heliocéntrico, quando o primeiro
conseguia explicar bem os seus principais fundamentos e, por isso, man-
tinha o crédito tanto da comunidade cientifica, que nesse modelo baseava
seus estudos, quanto da comunidade extracientifica.

2.2 O progresso por meio de revolugdes

Para Kuhn, o progresso se refere a coesdo de determinado grupo ao
paradigma relacionado e ao avango que tal sintonia proporciona. Nesse
sentido, é questionado o conceito de progresso como evolugao caracte-
ristica da ciéncia normal. Tal questionamento é embasado na avaliacdo
e alcance da ciéncia apenas por seus pares, ou seja, os trabalhos desen-
volvidos pelo cientista sdo enderegados e avaliados apenas por cientistas,
sendo o impacto das revolugdes cientificas sentidos pela sociedade apenas
quando tais revolugdes atingem um ponto maximo, desprezando aquelas
revolugdes menores, fato que Kuhn vai denominar de invisibilidade.

Essa pratica cientifica voltada ao enderecamento e a avaliagdo dos pro-
dutos cientificos pelos pares vem a ser fruto da formagéo cientifica - ou
seja, a Educagdo em Ciéncias ou Educagdo Cientifica — do estudante e, por
isso, o futuro cientista recebe em seu processo de constru¢do enquanto
futuro profissional de seu campo. A formacio cientifica recebida na maior
parte dos cursos das Ciéncias da Natureza, como refor¢a o autor, é baseada
em manuais atualizados, segundo o paradigma vigente a época, e dada
pouca relevincia e incentivo aos cldssicos da ciéncia, reforcando a ideia
de linearidade temporal e que a ciéncia é tida de maneira pontual, sem
denotar o percurso que determinada area percorreu até chegar aos fatos
expostos.
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No entanto, conforme cita Chaui:

Kuhn nio rejeita totalmente a ideia de um progresso cientifico. Julga que, eviden-
temente, ndo se pode aceitar a velha ideia de progresso em que supunha que, com
o passar do tempo e o acimulo de conhecimentos, a ciéncia se aproximava mais da
verdade; mas pode-se falar em progresso toda vez que um novo paradigma ou uma
nova teoria se mostram capazes de resolver um maior nimero de problemas do
que os anteriores e de fazer mais e melhores previsdes do que eles (CHAUT, 2010,
p. 282).

Nesse sentido, para Kuhn o progresso cientifico nio se caracteriza por
seguir uma reta linear em dire¢do a um objetivo (por exemplo, a verdade),
e sim na aproximagao que nao tenha relagao explicita com a concepgao de
mundo e de ciéncia.

2.3 Reformulagées acerca da obra

Apos a publicagdo de A estrutura das revoluges cientificas, Kuhn
publicou reconsidera¢des, tendo em vista diversas criticas que foram di-
recionadas ao fisico por membros da comunidade cientifica, a partir do
entendimento de que o ensaio teria criado dificuldades na compreensio
do conceito de paradigmas, que ora demonstra o sentido de um conjunto
de ideias, valores e procedimentos utilizados pelos cientistas na conducdo
de seus experimentos. Por outro lado, o segundo sentido tende a apostar
na forma como os paradigmas sao base para solucionar as lacunas deixa-
das pela atividade cientifica no processo habitual de resolu¢do de quebra-
-cabecas da ciéncia normal.

A partir dessa problematica, Kuhn foi acusado por cientistas contem-
poraneos, nos quais pode-se citar Karl Popper, de tornar a ciéncia sub-
jetiva e irracional. Tendo por base esses aspectos, pode-se afirmar, apds
as reconsideragdes de Kuhn acerca do conceito de paradigmas que um
paradigma cientifico é algo compartilhado pelos membros de uma co-
munidade cientifica, a qual também estabelece paradigmas e os alimenta
através de seu desenvolvimento, o que Kuhn denomina de circularidade.

Consoante Kuhn:

O termo “paradigma” aparece nas primeiras paginas do livro e a sua forma de apa-

recimento é intrinsicamente circular. Um paradigma é aquilo que os membros de
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uma comunidade partilham e, inversamente, uma comunidade cientifica consiste

em homens que partilham um paradigma (KUHN, 2013, p. 219).

Cientes disso é possivel entender que determinados paradigmas de-
pendem também da comunidade cientifica em que estes se fundamentem.
Isto ¢, o perfil dos cientistas que solucionam os quebra-cabegas influencia
na forma como o paradigma é sustentado na comunidade e modifica¢oes
nesse perfil também podem acarretar mudangas na estrutura destes sa-
lientados pelas anomalias, crises e revolugdes. Assim, para entendermos
os paradigmas e o conhecimento resultante da atividade normal é preciso
entender as caracteristicas identitarias dos grupamentos cientificos.

Essa “identidade cientifica” pode variar desde o grupo analisado as
categorias em que ela se posiciona, suas areas de atuagio e, ainda, ao ter-
ritdrio em que estd situada. Ao considerar a forma¢ao de comunidades
cientificas com a estrutura dos paradigmas, Videira evidencia que:

A relagdo entre as comunidades cientificas e os paradigmas é muito forte e es-
treita, pois estes tltimos sdo condi¢do de possibilidade para a existéncia das pri-
meiras, estas sdo o “instrumento” que torna possivel o reconhecimento explicito
da presenga e do funcionamento de um paradigma. Um paradigma é “percebido”
através das praticas exercidas pelos membros de uma comunidade cientifica, na
medida em que ele as organiza. Os problemas, as solugdes e seus métodos de
verificagao devem ser permitidos — ou melhor, autorizados - pelos paradigmas.
(VIDEIRA, 2012, p. 616).

Contudo, ao firmar-se nos critérios cientificos da universalidade, pressu-
pde-se que seus praticantes foram submetidos a uma educagéo caracteristica
daquele grupo ao qual estdo relacionados, com sua literatura e objetos de
estudos especificos. Conforme salienta Kuhn (2013, p. 239), “o conhecimento
cientifico, assim como a linguagem, ¢ intrinsecamente a propriedade comum
de um grupo ou entdo néo é nada. Para entendé-lo, precisamos conhecer as
caracteristicas essenciais dos grupos que o criam e o utilizam”

Essa variedade de dreas com as quais a ciéncia se especializa e sob as
quais se organizam em niveis, todas com linguagem proépria, podem ser
observadas tanto como uma barreira de comunicagdo entre as demais
ciéncias, quanto como uma estrutura que possibilita a manuten¢do do
paradigma, pois é através da formagdo desses grupos, permitida pela
educagdo cientifica que se perpetuam as condi¢des paradigmaticas até
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que haja uma ruptura condicionada por uma anomalia no mesmo, o que
movimenta o ciclo.
Segundo ensina Kuhn:

O resultado disso é que os membros de uma comunidade cientifica veem a si pro-
prios e sdo vistos pelos outros como os inicos responsaveis pela perseguigao de um
conjunto de objetivos comuns, que incluem o treino de seus sucessores. No interior
de tais grupos a comunicagdo ¢ relativamente ampla e os julgamentos profissio-
nais relativamente unanimes. Uma vez que a atengdo de diferentes comunidades
cientificas estd focalizada sobre assuntos distintos, a comunicagao profissional entre

grupos ¢ algumas vezes ardua (KUHN, 2013, p. 208).

Nessa égide, é possivel perceber o que o autor de A estrutura das
revolugdes cientificas conceitua enquanto circularidade paradigmatica e
traga uma relagdo com a estrutura¢do das comunidades cientificas e a
manutencdo de paradigmas. Enquanto os julgadores das atividades do
grupo sao representados por aqueles que as constroem e, a0 mesmo
tempo, com linguagem especifica de determinada comunidade/campo, é
a partir dela que sdo observados os movimentos de rupturas e anomalias
das atividades cientificas. As formas como sdo constituidas cada uma
dessas comunidades esta inter-relacionada as maneiras como estas se
organizam em torno de um paradigma, conferindo-lhe identidade pro-
pria e vice-versa.

Consideragoes finais

Observa-se a influéncia das obras de Thomas Kuhn nos altimos anos
pela grande quantidade de estudos publicados, sendo que seus avangos
e efeitos mais prolongados foram sobre a filosofia da ciéncia e uma nova
imagem de ciéncia. Ele considerava que as teorias atuais ndo deveriam
ser vistas como o aprimoramento de erros das antigas e mostra o desen-
volvimento cientifico como uma sucessio de periodos intercalados por
rupturas ndo cumulativas, contrariando alguns dos cientistas da contem-
poraneidade, que discordam dos seus apontamentos.

As rupturas, apontadas por Kuhn em sua principal obra, tratam de
eventos caracteristicos do progresso cientifico, os quais sdo consubstan-
ciados pela adesdo - ou ndo - de cientistas a um novo modelo ou teoria,
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baseados ndo somente nos resultados obtidos pelas experimentagdes e
provas empiricas, mas principalmente por meio de concessdes e persua-
sdes que os membros das comunidades fazem uso para atrair mais adeptos
ao campo, conhecido como pré-paradigmatico. Portanto, salienta-se que
o entendimento aqui construido, fundamentado na obra do autor, é que
paradigmas sdo ideias compartilhadas em determinado grupo cientifico
acerca de suas teorias, procedimentos e estudos, os quais vao fundamentar
as andlises e resultados que o grupo obtiver a partir do desenvolvimento
das etapas metodoldgicas.

Contudo, é importante ressaltar que esse compartilhamento de ideias
e suas escolhas sdo cientificas, ou seja, se ddo por meio do seguimento de
etapas que obedecem ao rigor exigido pela atividade da ciéncia. O que
de fato se aponta é que ndo somente os resultados, puros, dessas etapas
ndo sdo suficientes para sustentar a manuten¢ido de um paradigma ou sua
substituicdo por outro, dependendo também dos acordos que sdo feitos
em determinado grupo cientifico, do grau de convencimento de suas teo-
rias e da solidez dos seus estudos, colocando em evidéncia conceitos como
neutralidade e objetividade.

O tensionamento criado pelo seguimento das etapas da ciéncia
normal, termo designado por Kuhn para descrever a ciéncia cujos mé-
todos ja estdo sélidos o bastante e cuja adesao de cientistas ja obteve
um grau satisfatério para manter o paradigma em dominéncia, também
¢ um gerador de rupturas, seja pela insatisfacdo de alguns membros,
condicionada pelas lacunas nas teorias por meio dos estudos desen-
volvidos, seja pela adesdo voluntdria a uma teoria pré-paradigmatica,
em seguida, ao aparecimento de anomalias e, consequentemente, as
revolugdes cientificas.

De fato, Kuhn produziu uma nova imagem sobre o progresso cientifi-
co, o qual seria o aperfeicoamento da capacidade de resolver esses quebra-
-cabegas, que permitiria a pesquisa cientifica e o conhecimento possivel.
A nova imagem de progresso corresponde, portanto, a caracterizacdo de
ciéncia normal como resolu¢do de quebra-cabega e o aprofundamento
do conhecimento em virtude da posse de um paradigma, o que acontece
de maneira circular. Assim sendo, seriam os paradigmas - ou as visoes
diferentes de mundo - responsaveis pela sequéncia histdrica de revolu¢des
na maneira de pensar.
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8.

AS NOVAS ORIENTACOES DA EPISTEMOLOGIA
CONTEMPORANEA EM HUGH LACEY

Ana Carolina Cavalcante de Lima
Jhersyka da Rosa Cleve
Nicole Cavalcanti Silva

Introdugao

Este capitulo tem como objetivo apresentar um levantamento tedrico,
metodologico e critico acerca das propostas e discussdes epistemologicas
analisadas por Hugh Lacey, bem como analisar detalhadamente os valores
na atividade cientifica propostos pelo autor. Sendo assim, as contribui¢des
deste texto perpassam, essencialmente, pela discussdo da ciéncia na sua
relagdo com a natureza e bem-estar humano, com implica¢des cientificas e
éticas origindrias da controvérsia dos transgénicos, envolvendo os princi-
pios da precaugéo e a autonomia da ciéncia.

Hugh Lacey desenvolveu um modelo segundo o qual deve haver
interagdo entre valores e praticas cientificas, destacando-se por incluir,
num mesmo quadro analitico, questdes epistemoldgicas e implicacdes
concretas da ciéncia na sociedade contemporanea. O autor questiona a
ideia de que a dominagdo da natureza constitui um valor ético inseparavel
da pratica cientifica.

Ainda de acordo com Hugh Lacey, as institui¢des cientificas e os pro-
prios pesquisadores ndo devem deixar de lado os contextos sociais, ecolo-
gicos e humanos no momento da escolha da pesquisa. Com base nas obras
do autor é possivel verificar criticas a crescente submissao da ciéncia aos
interesses econdmicos, e propor alternativas as correntes hegemonicas.

Diante Desse contexto, se faz necessario elaborar algumas questoes
relevantes, tais como: Uma teoria € util? Qual o seu fim? Vai resolver um
problema pratico? As suas aplicagdes podem servir aos interesses de certos
valores morais e sociais? Tentaremos responder a esses questionamentos e
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esperamos demonstrar a importancia do pensamento de Hugh Lacey para
a melhor compreensio do pensamento cientifico contemporéneo.

Nesse sentido, o texto foi estruturado em cinco principais tdpicos:
Valores e sua influéncia na atividade cientifica; Estratégias de pesquisa; O
principio de precaugdo e a autonomia da ciéncia; Ciéncia, respeito a nature-
za e bem-estar humanos; e, por fim, Desafiando o ethos cientifico-comercial.

1. Os valores e sua influéncia na atividade cientifica

De acordo com o pensamento de Hugh Lacey, o termo racionalidade
envolve um conjunto de valores (“valores cognitivos”) nos quais os juizos
cientificos corretos sdo feitos por meio de um dialogo entre os membros
da comunidade cientifica acerca do nivel de manifestagdo de tais valores
por uma teoria, ou por teorias rivais, em vez de aplica¢do de um algoritmo
ideal por cientistas individuais (LACEY, 2008).

Entretanto, é necessario deixar claro que essa ideia ndo é completa-
mente nova, pois foi sugerida por Kuhn, em um artigo de 1977, “Objecti-
vity, Value Judgementand Theory Choice”, e desenvolvida por McMullin.
Contudo, conforme salienta Oliveira (1999), é Lacey quem melhor explora
as possibilidades abertas pela nova abordagem.

Uma teoria é avaliada o tempo todo, pois isso é da esséncia do cientista,
e a mesma so é aceita a partir do seu valor cognitivo (racional). Nesse cena-
rio, diversas questoes e duvidas surgem dentro e fora das universidades, e os
principais questionamentos sdo: Quais valores devem subsidiar a pesquisa
cientifica? Qual tipo de pesquisa serve ao progresso da sociedade brasileira,
de modo particular? Essas indaga¢des sdo abordadas no préximo tépico.

1.1 Ciéncia livre de valores

Ao tratar sobre esse tema, o autor utiliza como exemplo a 48° Reu-
nido Anual da SBPC (Sociedade Brasileira para o Progresso da Ciéncia),
ocorrida em 1996 cujo tema foi “Ciéncia para o Progresso da Sociedade
Brasileira”. Em relagdo a uma ciéncia sem valores, Lacey (2008, p. 19),
chama a atengdo para a seguinte reflexdo:

Este é um tema propicio a uma profunda reflexio filoséfica. Atrai nossa atengdo

nao so6 pelo jogo de palavras entre o tema e a sigla (SBPC), mas também porque
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traz a tona uma ideia muito comum sobre ciéncia: que o conhecimento cientifico é
neutro, o conhecimento cientifico em si nao serve a nenhum valor particular, mas
pode ser aplicado em favor de quaisquer valores. Entao conforme sugere o tema
acima, pretende-se aplicar a ciéncia ao progresso da sociedade brasileira e procurar
um conhecimento cientifico que possa contribuir para resolver os problemas atuais
(LACEY, 2008, p. 19).

A partir dessa discussdo, trazemos a reflexdo o termo “Progresso’, pois
ele é carregado de valor. Diante disso, questiona-se: a quem o progresso
vai atender? Seria a ciéncia adaptada para servir aos interesses de algumas
perspectivas de valor mais do que outras? Assim, surge a necessidade de
pensar se a ciéncia é de fato neutra.

E importante compreender que a discussdo de Hugh Lacey tem como
foco que a ciéncia € livre de valores. Esta tese se sustenta em trés aspectos,
designados da seguinte maneira: imparcialidade, neutralidade e a auto-
nomia, que se constituem em valores institucionais da ciéncia, podendo
se manifestar em maior ou menor grau. Em relagdo a tipologia, Oliveira
comenta assim a tese de Lacey:

A imparcialidade diz respeito ao processo de selecdo de teorias, e afirma que nele
apenas os valores cognitivos sao relevantes. Se ela se sustenta, entdo é natural
pensar que as teorias aceitas segundo o método cientifico sdo neutras, no sentido
de que nao tém implicagoes logicas relativas aos valores nao cognitivos, de que as
inovagoes tecnoldgicas decorrentes delas sdo aplicaveis em qualquer sociedade, e,
como se costuma dizer, de que a ciéncia pode ser usada para o bem ou para o mal.
Esta ¢ a tese da neutralidade. Por sua vez, se as praticas cientificas sdo orientadas
para o objetivo de obter teorias que satisfacam os requisitos de imparcialidade e
neutralidade, entdo parece evidente que elas procedem melhor se ndo estio sujeitas
a “influéncias externas” (OLIVEIRA, 1999, p. 05).

Para compreender a analise de Lacey sobre a referida tese, é necessa-
rio conhecer os pressupostos que o levaram a desenvolver a abordagem
por meio de valores, e, portanto, expor as vertentes que aceitam e as que
rejeitam a tese.

O materialismo cientifico caracteriza-se como principal vertente que
sustenta a tese de que a ciéncia ¢ livre de valores. E necessario compreender
que o materialismo cientifico comprova suas teorias na ciéncia moderna
através de estratégias, que tanto restringem os dados empiricos quanto
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selecionam as teorias relevantes a sua comprovagao, a que Lacey chama de
“estratégias materialistas de restri¢do e selecdo”. Tais estratégias seriam as
unicas adequadas para representar o mundo tal como ele ¢, sem levar em
consideragido quaisquer relagdes com os seres humanos (LACEY, 2008).

Em contrapartida, a critica a tese de que a ciéncia ¢ livre de valores
vem se intensificando nos ultimos anos, sendo apoiada pelos mais diferen-
tes grupos da sociedade, como fundamentalistas religiosos, ecologistas e
até militantes de movimentos sociais. Alguns destes afirmam que a ciéncia
moderna é patriarcal, capitalista, racista e ocidentalizada (LACEY, 2008).
Esta vertente é chamada de critica pds-moderna, e possui bases epistemo-
légicas e socioldgicas. A base epistemoldgica se apresenta em trés teses,
subdeterminagéo, invulnerabilidade e incomensurabilidade, que permi-
tem que se atribua um papel aos valores na escolha de teorias cientificas
e de paradigmas, deste modo, refutando a tese da ciéncia livre de valores.

A base sociologica, por sua vez, reforca a critica, mas propde valores que,
para Lacey, sio muito problematicos, pois aproximam a concepgao de cién-
cia aos dogmas, ideologias ou juizos de valor (LACEY, 2008). E a ciéncia nao
deve estar atrelada a dogmas, sustenta Lacey. Frente a estes argumentos, o
autor desenvolve uma analise sobre a questdo dos valores na atividade cienti-
fica, criticando elementos de ambas as correntes. Em relagio ao materialismo
cientifico, chama a atengdo para a falta de legitimidade em tomar como obje-
tivo da ciéncia a representagdo do mundo tal como ele é, abstendo-se, nessa
representacdo, do uso de valores sociais. Conforme salienta:

[...] para nos, a representagio é apenas linguistica ou simboélica. Para representar,
precisamos estabelecer contato com o mundo e nos engajar nele. Nossa experiéncia
nunca é simplesmente “do mundo’, mas do mundo em interagdo conosco. [...] em
virtude de que poderfamos afirmar que um objeto, tomado do modo pelo qual
¢ apreendido na prética cientifica, identifica-se a0 mesmo objeto tal como ele é,
independentemente das suas relagdes com seres humanos? (LACEY, 2008, p. 28).
Em relagdo a critica pos-moderna, mais especificamente a sua base
epistemoldgica, Lacey é contrario a rejeicdo da imparcialidade, que deriva
da proépria refutagdo da tese da ciéncia livre de valores. Tal rejeigao apresenta
suas raizes também na auséncia de uma diferencia¢ao entre os momentos da
atividade cientifica, que para Lacey sdo fundamentais para a determinagao
de qual perspectiva de valor deve ser adotada. Em virtude destes impasses
entre as vertentes, Hugh Lacey expde suas conclusdes da seguinte forma:
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[...] acritica pés-moderna fracassa em sua tentativa de rejeitar a imparcialidade, e o
materialismo cientifico igualmente nao é bem-sucedido na defesa da neutralidade.
[...] minha conclusdo é compativel com a imparcialidade, mas ndo com a neutra-
lidade. A aplicagdo da ciéncia moderna, em sua maior parte, serve especialmente
as perspectivas de valor e aos projetos morais que tém em alta estima o valor de

ampliar nossa capacidade de controlar a natureza (LACEY, 2008, p. 42).

Portanto, tais conclusdes permitem visualizar a posi¢do de Lacey neste
contexto, a medida que defende apenas a imparcialidade como valor apli-
cével A ciéncia moderna. E importante salientar que, em nossa sociedade,
a ideia de valor possui uma vasta extensio de apropriacdes, podendo
desencadear tanto interpretacdes subjetivas quanto objetivas. E necessério
compreender que a complexidade do significado de “valor” é um reflexo
das nossas praticas comunicativas e didrias. Nesse sentido, o “valor” vai
ser atribuido a partir da importancia que atribuimos as coisas e as nossas
preferéncias na agao, conforme aponta Lacey:

No discurso comum, quando nos referimos a um valor pessoal, podemos estar nos
referindo a alguns ou a todos os seguintes itens: 1. Um bem fundamental que uma
pessoa persegue de forma consistente por um extenso periodo de tempo de sua
vida; uma das razdes definitivas da pessoa para a a¢do; 2. Uma qualidade (ou uma
prética) que proporciona valia. Exceléncia, dignidade, significado ou um carater de
realizagdo a vida que a pessoa estd levando, ou aspirando a levar; 3. Uma qualidade
(ou uma pratica) que é parcialmente construtiva da identidade de uma pessoa,
como um ser auto-avaliador, auto-interpretante e autoformador; 4. Um critério
fundamental para uma pessoa em escolher o bom (ou melhor) entre possiveis
cursos de agdo; 5. Um padrdo fundamental em relacdo ao qual alguém avalia o
comportamento de si mesmo e dos outros; 6. Um “objeto de valor”, com o qual uma
relagdo apropriada é parcialmente constitutiva tanto de uma vida que vale a pena
ser vivida quanto da identidade de alguém. Os objetos de valor podem incluir obras
de arte, teorias cientificas, dispositivos tecnoldgicos, objetos sagrados, culturas,

tradigGes, institui¢des, outras pessoas, e a propria natureza (LACEY, 2008, p. 47-48).

Assim, podemos entender os usos do termo “valor” e as suas varias
interpretagoes. Na vida pratica, os valores nao estdo dissociados dos fatos,
uma vez que crengas e desejos diversas vezes podem explicar a agdo hu-
mana, apesar de existir diferenca entre ambos (LACEY, 2008). Portanto,
para Lacey, a ideia de valor é bastante abrangente e diante disso ele analisa
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e apresenta os valores pessoais e sociais. Os valores pessoais podem ser
articulados em palavras ou manifestados no comportamento humano e
incorporados na sociedade, podendo da mesma forma os valores de uma
sociedade restringir valores pessoais. Ja os valores sociais, por sua vez, “sao
manifestados nos programas, leis, e politicas de uma sociedade, e expres-
sos nas praticas cujas condigoes eles proporcionam e reforcam’, podendo
ainda estar entrelagados na sociedade a depender do grau de manifesta-
¢do, e diante disso personalizados na medida em que se transformam em
desejo pessoal (LACEY, 2008, p. 60).

Dessa forma, para Lacey, os valores precisam ser analisados dentro
destas categorias, e ndo apenas compreendidos como “representa¢des
mentais” ou “simples fendmenos da consciéncia” Nao se trata, entretanto,
de um tema de facil interpretagdo. As lacunas que existem entre estas cate-
gorias, chamadas pelo autor de brechas, sdo responsaveis por desencadear
fendmenos relacionados tanto ao 4mbito pessoal quanto ao social, que
causam desequilibrios conflitantes a vida das pessoas. Por esta razio, o
autor ilustra uma série de caminhos para a recomposicao deste equilibrio,
concentrando-se na defesa de uma dire¢ao especifica que ¢ a transfor-
magdo a partir de baixo. Este caminho consiste no empoderamento das
pessoas através dos movimentos sociais, em que a luta por direitos huma-
nos ligada ao cultivo dos valores de uma sociedade justa corresponde a
estratégia para a transformagao social (LACEY, 2008).

Portanto, é a partir desta perspectiva que Lacey desenvolve suas andlises
sobre as estratégias de pesquisa da ciéncia moderna. O que foi descrito até
este ponto sobre valores, corresponde a uma perspectiva de valor atribuida
aos valores ndo cognitivos (pessoais, sociais, morais). O proximo passo
corresponde a descrigdo dos valores cognitivos.

1.2 Uma andlise dos valores: cognitivos e sociais

De acordo com Lacey, os valores cognitivos “sdo caracteristicas que
as teorias e hipoteses cientificas devem ter para expressar bem o enten-
dimento’, pois eles podem se manifestar em maior ou menor grau nas
teorias geradas a fim de explicar os fendmenos investigados (2003, p. 121).
Ainda, segundo o autor, existem muitos valores cognitivos relevantes na
atividade cientifica que desempenham ou ja desempenharam na histdria
da ciéncia um papel na avaliagdo e na escolha de teorias. Nesse contexto,
dificilmente, todos os valores cognitivos podem ser adotados ao mesmo
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tempo, e alguns destes valores, provavelmente, ndo podem ser manifesta-
dos nas praticas atuais, embora tenham feito parte da histéria da ciéncia.

Por este motivo, ¢ elaborada uma lista de valores cognitivos conside-
rados relevantes, a saber: a adequagdo empirica, a consisténcia (interna
e com outras teorias), a simplicidade, a fecundidade (ou fertilidade), o
poder explicativo e a verdade, sendo que, um valor cognitivo deve possuir
um papel duplo: o de explicar e o de prescrever. Ademais, esse valor deve
ser necessario para explicar como as escolhas tedricas sdo ou devem ser
feitas, tanto nos casos em que uma teoria foi corretamente aceita, quanto
naqueles em que os cientistas escolheram uma teoria entre duas ou mais
variaveis (LACEY, 2003).

Deste modo, ¢ possivel discernir os critérios que podem ser razoa-
velmente apontados como aqueles empregados por seus participantes.
Consequentemente, a partir dos critérios que sio, de fato, utilizados pela
comunidade cientifica para avaliar suas teorias, torna-se possivel prescre-
ver critérios de avaliagdo. Portanto, o autor afirma que os valores cogniti-
vos devem ter uma significancia cognitiva bem sustentada, isto é, devem
ter um papel na avaliagdo e na escolha efetiva de boas teorias.

Complementando este cendrio, a (Figura 01), representa a dindmica
do modelo de atividade cientifica proposto por Lacey (2003), e seus trés
principais momentos, haja vista que alguns aspectos dos papéis desempe-
nhados pelos valores cognitivos e ndo cognitivos sao indicados neste es-
quema e serdo compreendidos a partir das andlises detalhadas dos valores
que serdo realizadas nas proximas se¢des.

Figura I1: Dindmica do modelo de atividade cientifica.
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Fonte: Hugh Lacey (2003). Organizado pelas Autoras (2021).
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A vpartir da (figura 01) é possivel visualizar a ordem légica do mo-
delo de atividade cientifica proposto por Hugh Lacey. Inicialmente, ha
a adogdo de uma estratégia de pesquisa (E), cuja escolha é determinada
pelos interesses dos cientistas e instituicdes de pesquisa em investigar
certos aspectos dos fendmenos. Esses interesses siao expressos na adogio
de valores cognitivos (Vc) e valores nao cognitivos (Vn-c), que interagem
dialeticamente no momento de escolha de uma estratégia. A adogao de
uma estratégia é crucial, pois ela possui um papel duplo: o de restringir o
ambito de teorias a serem testadas e investigadas e o de selecionar dados
empiricos.

Num segundo momento, as teorias admissiveis no interior da estratégia
em questdo serdo avaliadas apenas com base nos valores cognitivos, a luz
dos dados empiricos selecionados. Por fim, as teorias corretamente aceitas
podem resultar em aplicagdes dos conhecimentos dos fendmenos. Essas
aplicagoes interagem com valores cognitivos a medida que devem mostrar-
-se eficazes; caso contrario, ha razdes empiricas para ndo prosseguir com
estas aplicacdes, porém, a interagdo com valores nao cognitivos também é
evidente, haja vista que certas aplicacdes sdo priorizadas em detrimento de
outras, e questdes acerca da sua legitimidade devem ser levantadas.

Nessa perspectiva, a partir do entendimento do modelo proposto, é
notoério que os valores permeiam todos os momentos da atividade cien-
tifica e, dentro dessa perspectiva, é necessaria a distingdo entre valores
cognitivos e ndo cognitivos. Como ja foi dito acima, um valor pode ser
considerado como cognitivo, “somente se é constituinte de uma teoria
que expressa um entendimento correto, empiricamente fundado, de um
ambito de fendmenos” (LACEY, 2003, p. 129). Os valores cognitivos sio,
portanto, entendidos pelo autor como critérios para avaliar racionalmente
uma teoria, relativamente as explicagdes que ela fornece sobre um conjun-
to de dados empiricos de um dominio de fenémenos investigado, como
sustenta o autor (LACEY, 2003, p. 124).

Caso a teoria ndo manifeste os valores cognitivos em grau elevado, de
acordo com os mais altos padrdes cognitivos de avaliagdo, entdo existe um
motivo para ndo aceitar a teoria como portadora de conhecimento cienti-
fico. Um valor néo cognitivo, por outro lado, é uma caracteristica que um
agente julga ser constitutiva de uma boa sociedade ou de institui¢des ou
estruturas sociais. Portanto, um valor ndo cognitivo pode ser entendido
como um valor social, na medida em que o grau de sua manifestagao deve
ser avaliado na sociedade e nas praticas humanas.
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Entdo observa-se que, no modelo de atividade cientifica (Figura 01), a
avaliagdo e a escolha de teorias constituem um momento em que apenas
os valores cognitivos tém um papel legitimo. Os valores ndo cognitivos
nio devem ter nenhuma participagdo na apreciagdo de teorias, pois isso
poderia comprometer o ideal da imparcialidade cientifica, levando os
cientistas a emitirem juizos incorretos ou cognitivamente pouco confidveis
acerca das teorias. Por este motivo, o autor defende que ha uma distin¢ao
fundamental entre os valores cognitivos e ndo cognitivos, essa distingdo é
um dos pressupostos do ideal de imparcialidade.

Os valores ndo cognitivos, portanto, desempenham um papel relevan-
te na adogdo de uma estratégia, ja que se espera obter conhecimento, que
sera expresso em teorias, que possua significdncia para certos valores nao
cognitivos. Nesse sentido, Lacey (2003), acredita que, diferentes estratégias
podem existir a0 mesmo tempo, em diferentes comunidades cientificas.
Em muitos casos, esta coexisténcia de diferentes estratégias pode gerar
uma certa tensdo, na medida em que pode haver uma disputa por recursos
materiais e condigdes sociais. Nestes casos, para escolher uma estratégia,
os valores sociais desempenham papéis importantes e evidenciam os inte-
resses dos pesquisadores envolvidos.

Essa questdo deixa ainda mais clara a importincia de valores néo
cognitivos na escolha de estratégias, visto que, dificilmente, existem recur-
sos financeiros, materiais e temporais para fomentar todas as estratégias
que se deseja conduzir, ou que possuam significincia para a sociedade.
Por este motivo, Lacey salienta a importancia de levar em consideragao
as aplicagdes do conhecimento cientifico, pois determinadas estratégias
poderdo gerar teorias que possuirdo maior significincia para a sociedade
em sua aplica¢do.

Além disso, frequentemente, as pesquisas cientificas sdo conduzidas
visando as aplicagdes que elas podem gerar, de modo que elas poderdo
satisfazer em maior ou menor grau os valores sociais com o0s quais um
grupo de cientistas estd comprometido.

Em sintese, Hugh Lacey afirma que é preciso avaliar a significAncia das
teorias neste momento, a luz dos valores sociais, pois ela deve ser relativa
a aplicabilidade de uma teoria nas vidas e experiéncias humanas, visto que
a aplicagdo de teorias ndo deve servir aos interesses de apenas algumas
perspectivas de valor.
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2. Estratégias de pesquisa

O entendimento sobre estratégia de pesquisa, de acordo com Lacey
(2005; 2008), permite que a abordagem dos valores sociais e éticos sejam
adotados nas pesquisas cientificas em que se manifestam no momento da
adogdo de uma estratégia e na aplicagdo de teorias.

Para compreender o que estd sendo dito, é util pensar em uma aborda-
gem metodologica enquanto definida pela adogao daquilo que o autor tem
denominado de uma estratégia, cujas principais fungées sdo, em sintese:
restringir os tipos de hipdteses que podem ser acolhidos em um projeto
de pesquisa, especificando os tipos de possibilidades que podem ser ex-
plorados e os recursos conceituais que podem ser desenvolvidos, e prover
critérios para selecionar os tipos de dados empiricos aos quais as teorias
aceitaveis devem se ajustar (LACEY, 2008; 2010).

Tal abordagem, privilegiada ao longo do desenvolvimento da ciéncia
moderna, denominada abordagem descontextualizada, por incorporar
estratégias sob as quais as teorias admissiveis sdo restringidas de modo
que possam representar fendmenos e encapsular suas possibilidades
em termos que expressem a legalidade desses fendmenos, portanto, em
termos da possibilidade de serem gerados a partir de suas estruturas sub-
jacentes e de seus componentes, processos e interagdes, ou das leis que
0s governam.

Esse modo de representagdo dos fendémenos os descontextualiza,
dissociando-os de qualquer lugar que possam ter em relagdo aos arranjos
sociais, a vidas e experiéncias humanas, de qualquer ligagdo com a ativi-
dade humana, com valores e qualidades sensoriais, de toda possibilidade
que possam assumir em virtude de sua colocagdo em contextos sociais,
humanos e ecoldgicos particulares. Complementando essas restricoes
impostas as teorias admissiveis, os dados empiricos sdo selecionados e
reportados por meio da utilizagdo de categorias descritivas que geralmen-
te sdo quantitativas e aplicdveis em virtude de operagdes instrumentais,
experimentais e de mensuragao.

Portanto, a adogao da abordagem descontextualizada possibilita a ob-
ten¢do de uma grande quantidade de conhecimento cientifico — de objetos
apropriados, aqueles que podem ser entendidos em termos da capacidade
geradora de sua estrutura subjacente, processos, interagoes e leis, incluin-
do o conhecimento que subjaz as inovagdes tecnocientificas e que explica
a eficacia técnica de suas operagdes.
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2.1 Inovagdo tecnocientifica dos transgénicos (Tgs)

A fim de ilustrar esta questdo, Lacey (2008) examina um caso exemplar
da ciéncia no interesse privado, a saber, a pesquisa e o desenvolvimento de
plantas transgénicas (Tgs) para o uso na produgao agricola, a medida que a
pesquisa sobre transgénicos é conduzida de acordo com estratégias biologi-
co-moleculares e biotecnoldgicas que se ajustam a abordagem descontextu-
alizada. O fato é que ela tem produzido numerosos resultados objetivos, por
exemplo, acerca de métodos eficazes para a producéo e para a utilizagdo de
plantas de soja, milho e feijao resistentes ao herbicida glyphosate.

Contudo, ser eficaz ndo implica que os transgénicos deveriam ser uti-
lizados, ou que seu emprego difundido seja legitimo, ou que se deveria dar
a eles um papel central nas politicas agricolas nacionais e internacionais -
pois eles podem ter pouco valor ético e social onde interesses associados a
determinadas formas de cultivo (por exemplo, agroecologia e agricultura
orgéanica) sdo proeminentes. Segundo Lacey (2008), ndo ¢ possivel elabo-
rar adequadamente qual seria a fun¢do que os transgénicos deveriam ou
poderiam legitimamente desempenhar na futura agricultura, e em quais
paises e ambientes, sem serem instruidos por investigacdes que pertencem
as questoes relativas aos riscos e alternativas.

Complementando esse cendrio, o autor faz as seguintes indagagoes: Quais
métodos agricolas, e em que combinag¢des e com quais variagdes, poderiam
ser sustentaveis e suficientemente produtivos, quando acompanhados por
métodos vidveis de distribuigio, a fim de satisfazer as necessidades alimenta-
res e nutricionais da populagao do mundo inteiro por um futuro previsivel?

Existem alternativas que poderiam satisfazer as necessidades alimentares
e nutricionais em contextos no qual métodos transgénicos podem ter pouca
aplicabilidade (por exemplo, em pequenas propriedades agricolas em regides
empobrecidas)? Os proprios métodos transgénicos possuem realmente o
potencial para desempenhar uma fungdo principal - compativel com a sus-
tentabilidade - na satisfacdo das necessidades mundiais de alimentacdo e de
nutricdo? Que evidéncia apoia as respostas propostas a essas questoes?

Todavia, 0 que se sabe é que os Tgs ndo foram introduzidos em consonén-
cia com um consenso cientifico, alcangado apds a elaboragao dessas questoes,
de que eram necessarios, mas em razio de interesses da agroindustria e de be-
neficios que seus clientes prezavam, pois existe um acordo geral de que varie-
dades transgénicas nao deveriam ser liberadas para o uso comercial a ndo ser
que passassem por testes suficientes de avaliagdo de risco. A proposta do autor
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¢ identificar as suposigdes que desempenham papéis-chave em argumentos
pré e contra a legitimacdo do desenvolvimento, implementagéo e utilizagio
intensiva, ampla e imediata de Tgs em praticas agricolas (LACEY, 2010).

Nessa perspectiva, a controvérsia sobre os transgénicos se da com o en-
frentamento entre as suposigdes pro (P), cujas plantas transgénicas devem ser
desenvolvidas e utilizadas intensivamente na agricultura, e a posi¢do contra
(C), para a qual devem-se realizar mais pesquisas a fim de propiciar o acelera-
do desenvolvimento de agriculturas alternativas como a agroecologia.

O argumento pré normalmente reivindica o apoio a autoridade. Existem algumas
versoes dele, com diferentes énfases, oriundas dos representantes do agronegdcio mul-
tinacional, das instituigdes internacionais de pesquisas com interesses supostamente
“humanitérios” ligadas a0 CGIAR (Grupo Consultor para a Pesquisa Agricola Inter-
nacional), de governos e jornais que apoiam politicas neoliberais, e de muitos bilogos
moleculares e organizagdes cientificas. O argumento contra que considero encontra-se
principalmente no pensamento associado a movimentos de pequenos produtores e
trabalhadores rurais pobres, como os que participam do Férum Mundial Social,
destacando a importancia de métodos alternativos de produgao agricola, tais como a

agroecologia, e que, no Brasil, lutam pela reforma agraria. (LACEY, 2010, p.133)

Embora de forma sucinta, isso ndo quer dizer que seja um resumo ou todo
o pensamento que Lacey aponta sobre a questio dos transgénicos. E evidente
que aqueles que defendem o argumento de legitimacdo dos transgénicos pos-
suem interesses econdmicos. Embora os TGs sejam fenomenos bioldgicos,
ndo podemos desconsiderar o contexto socioecondmico.

Como referido anteriormente, a alternativa aos transgénicos proposta
por Lacey ¢ chamada agroecologia, em que se investigam agroecossistemas
em relacdo a0 modo como se saem a luz da produtividade, sustentabilidade,
satde social e fortalecimento da atividade dos habitantes locais. O autor des-
taca que a estratégias de pesquisas multidisciplinares e interdisciplinares em
agroecologia sdo bastante adequadas para a investigacdo dos riscos indiretos e
das incertezas de longo prazo em relagao aos transgénicos.

Dessa forma adentramos ao principio de precauc¢do, onde a abordagem
da agroecologia alinha-se aos valores que dizem respeito a natureza e ao bem-
-estar humano. Ele sustenta a necessidade de fortalecimento da agroecologia
e outros métodos para que haja uma investigacio cientifica das possibilidades
de alimentar a todos no futuro imediato e no futuro previsivel como alternati-
va a produgdo dos transgénicos (LACEY, 2007).
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3. O principio de precaugio e a autonomia da ciéncia

O Principio de Precaugio (PP), recomenda que, antes de implementar
as inovagdes tecnocientificas, sejam tomadas precaugdes especiais e que se
conduza pesquisa detalhada e de largo alcance sobre os riscos potenciais
dessas inovagdes, pois as inovagdes tecnocientificas vém sempre acompa-
nhadas de riscos (LACEY, 2006).

Todavia, em algumas situagdes, o conhecimento cientifico disponivel
ndo permite que se facam juizos definitivos acerca do carater dos riscos, sua
significancia e a probabilidade de que causem sérios danos. Entretanto, pode
apoiar ou ser consistente com a plausibilidade (ndo alta confirmacdo) de
conjecturas especificas de que uma inovagao poderia (ndo necessariamente
de que seja altamente provavel) produzir danos possivelmente irreversiveis
as pessoas, a0s arranjos sociais ou a natureza. Nessas situagdes, o principio
de precaugdo (PP) recomenda tomar precaugdes especiais e, dependendo
da conducio de pesquisa apropriada sobre os riscos, adiar decisdes finais
acerca de se, e sob quais condigdes, implementar efetivamente a inovagao.

Nesse sentido, foram propostas muitas versdes do PP. Lacey (2006, p.
374) utiliza a expressio “dano’, sugerida pela Comissdo Mundial sobre Etica
da Ciéncia e da Tecnologia da Unesco:

Quando atividades podem conduzir a dano moralmente inaceitavel, que seja cien-
tificamente plausivel, ainda que incerto, devem ser empreendidas agdes para evitar
ou diminuir aquele dano. “Dano moralmente inaceitavel” refere-se a dano para os
seres humanos ou para o ambiente, que seja uma ameaga a vida ou a satde humanas,
ou que seja sério e efetivamente irreversivel, ou injusto com as geragdes presentes
e futuras, ou imposto sem a adequada consideracio dos direitos humanos daqueles
afetados (COMEST, 2005, p. 14) apud (LACEY, 2006, p. 374).

Assim, o PP representa uma posi¢do que pode ser tomada com respeito
a aplicacio do conhecimento tecnocientifico, pois, enquanto tal, ele incor-
pora varios valores éticos concernentes aos direitos humanos, como equida-
de, responsabilidade ambiental, desenvolvimento sustentavel e democracia
deliberativa, pois esses valores informam avaliagdes da seriedade dos riscos
e, portanto, de qual deve ser o nivel de confianca de que um dano potencial
pode ser adequadamente evitado ou regulado.

A elaboragao responsavel dessas avaliagdes requer a pesquisa, entre
outras coisas, dos riscos sociais ou ecoldgicos, bem como acerca do poten-
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cial das praticas alternativas que podem nao estar profundamente enraiza-
das na tecnociéncia; desse modo, a pesquisa requer tipicamente enfoques
metodolégicos que ndo podem estar exclusivamente restritos ao tipo de
enfoque empregado na pesquisa que gera inovagdes tecnocientificas. O PP
apresenta assim duas propostas inter-relacionadas, uma que recomenda
cautela face & aplicagdo tecnoldgica de resultados cientificos bem confir-
mados, a outra que enfatiza a importancia de empreender investigagio em
dreas comumente pouco pesquisadas.

O principio de precaugio é muitas vezes questionado e rotulado como
“anticiéncia” e incorpora uma agenda politica que impediria a pesquisa
cientifica. Assim, longe de impedir a pesquisa cientifica, o impeto do PP é
reinterpretar, e assim reforcar, alguns dos valores muito prezados da comu-
nidade cientifica — valores que Lacey (2006), denominou imparcialidade (ou
objetividade), neutralidade e autonomia (Quadro 1).

Quadro 1: Conceitos atribuidos por Hugh Lacey.

Objetividade

E o valor segundo o qual somente os dados empiricos e critérios cognitivos (epistémi-
cos) apropriados devem ser relevantes para avaliar a confirmagio de teorias e hipoteses
cientificas e pressupde que esses critérios nao permitem nenhum papel para os valores
éticos e sociais ou os interesses dos poderosos.

Neutralidade

Pressupde que valores e juizos éticos fundamentais ndo podem ser inferidos de resul-
tados cientificos confirmados, e propde que esses resultados — considerados como uma
totalidade — devem ser capazes de servir equitativamente a projetos que manifestam
qualquer uma das perspectivas éticas que sdo viaveis hoje em dia, ndo apenas aquelas
incorporadas nas institui¢des do capital e do mercado, mas também, por exemplo, aque-
las incorporadas nas perspectivas de valor dos movimentos rurais populares.

Autonomia

Propde que as decisdes acerca da metodologia cientifica adequada — enquanto distinta
do método experimental especifico e de outros métodos investigativos — ndo devem
refletir perspectivas éticas particulares, que as prioridades da pesquisa cientifica nao de-
vem ser determinadas, sistemdtica e uniformemente, por valores particulares, e que — de
modo a salvaguardar essas coisas — as institui¢des cientificas ndo devem ser sobrecarre-
gadas com interesses extracientificos, especialmente aqueles dos poderes hegemonicos.

Fonte: Lacey (2006). Organizado pelas Autoras (2021).
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Lacey (2006) defende o uso do principio contra a acusagio de que
ele representa uma ameaga a autonomia da ciéncia, ao contrario, o autor
argumenta que ele serve para enfrentar as distor¢oes correntes das prati-
cas cientificas, distor¢des estas que seguem a sua subordinagéo a valores
comerciais e politicos. Assim, a adogao do PP serve como um antidoto a
subordinagao da pesquisa cientifica aos valores do progresso tecnoldgico,
bem como aos valores do capital e do mercado que reforcam sua proe-
minéncia social. As préticas cientificas que envolvem o PP estdo ligadas
diretamente aos aspectos sociais e ambientais, como serd discutido no
tdpico a seguir.

3. Ciéncia, respeito a natureza e bem-estar humano

Na ciéncia moderna, obteve-se um enorme estoque de conhecimento
confiavel e de entendimento acerca de fendmenos do mundo, e muito
desse conhecimento foi utilizado para informar incontaveis aplicagdes em
tecnologia, medicina e outras areas. Tais aplicagdes, amplamente avalia-
das de modo positivo, tém contribuido fortemente para a transformagiao
radical do mundo em que vivemos, a medida que aumentam as capacida-
des humanas para agir e resolver problemas que até entdao permaneciam
intratdveis.

Diante desse cendrio, Lacey (2008) argumenta que esse ideal estd se
tornando aparentemente obsoleto pelas principais tendéncias atuais da
conduta da pesquisa cientifica. Essas tendéncias associam intimamente
a pesquisa com a inovagdo tecnocientifica, tanto que, para muitos, a
ciéncia estd sendo identificada com a tecnociéncia. Foi esta visao que
possibilitou o crescimento da ciéncia no interesse privado, ou seja, orien-
tada e conduzida em associagdo para fins comerciais, suplementada por
fontes de financiamento publico, que exigem que a pesquisa cientifica
seja determinada pelas prioridades do desenvolvimento econémico
nacional. Deste modo, enfatiza as inovag¢des tecnocientificas (e questoes
relacionadas, como a obten¢do de patentes sobre descobertas) que se
ajustam a tais prioridades.

Essas tendéncias reforcam determinadas caracteristicas do desenvolvi-
mento cientifico moderno, que, em virtude de ter possibilitado o progresso
tecnocientifico, estd atualmente incorporado ao crescimento econémico, e
tem eventualmente contribuido para a corrente crise ambiental, com seus
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aspectos sociais muitas vezes devastadores. Mas tais tendéncias nao tém
produzido, ao mesmo tempo, um conhecimento que seria adequado para
tratar essa crise; além disso, os beneficios do progresso tecnocientifico nao
tém sido uniformemente distribuidos entre pobres e ricos — pior que isso,
sob as condi¢des socioecondmicas predominantes, grande contingente de
empobrecidos tem sofrido deveras, material e socialmente, como conse-
quéncia de tal progresso.

Para o autor, isso tem enfraquecido valores democraticos essenciais
- em particular, o respeito aos direitos humanos e a capacidade dos ci-
dadaos para assumir papel ativo, responsavel e participativo na confor-
magao de praticas que atendam suas necessidades bésicas. Diante deste
cendrio, as fontes de credibilidade da ciéncia estdo se enfraquecendo a
medida que emerge a ciéncia no interesse privado, carecendo dos pes-
quisadores praticas de pesquisa cientifica que incorporem certos valores,
defendidos pelo autor, como objetividade, neutralidade e autonomia na
ciéncia, conforme apresentado e argumentado acima.

Contudo, tais questdoes devem resolver-se no curso da deliberacdo
sobre os objetivos da atividade cientifica e as caracteristicas dos obje-
tos de investigacdo — e os proprios cientistas deveriam ter a “palavra
final”, pois Lacey (2008) defende que cientistas individuais devem ter
autonomia para escolher suas préprias agendas de pesquisa — a partir
de um conjunto de op¢des delineado por prioridades determinadas por
institui¢des cientificas, mas no interior de um contexto em prioridades
de pesquisa.

Neste sentido, as institui¢des cientificas devem ser constituidas
de modo a resistir a interferéncia externa em relagdo aos objetivos da
ciéncia, em particular, o de consolidar mais teorias, ou de estender o
dominio de fenémenos abordados, o que possibilita a expressdo mais
completa da objetividade e da neutralidade.

Todavia, os desvios dos ideais ndo indicam necessariamente uma
falta de compromisso com eles, porquanto esfor¢os sdo feitos para se en-
tender por que ocorrem e que medidas sdo tomadas para evitd-los. Diz-
-se frequentemente que tais medidas deveriam incluir o cultivo do éthos
cientifico por cientistas individuais, um conjunto de virtudes pessoais
que inclui a honestidade, o desinteresse, a franqueza em reconhecer as
realizacdes de outros cientistas e no tornar disponivel sua prépria con-
tribui¢do ao escrutinio critico deles, ademais da coragem para procurar
pelo arranjo mais completo da evidéncia empirica e segui-lo onde quer
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que ele possa levar, aceitando teorias e asser¢des de conhecimento so-
mente quando estiverem de acordo com a objetividade (LACEY, 2008).

Posto isto, a autoridade cientifica precisa ser bem exercida a fim de
manter o prestigio que a ciéncia obteve, de justificar a confianga que nela
se deposita e de preservar o ideal de um conhecimento cientifico perten-
cente ao patrimonio da humanidade; e — sugere-se — ser bem exercida,
porque requer uma atengdo apropriada aos valores da objetividade, da
autonomia e da neutralidade, recaindo sobre os cientistas essa responsabi-
lidade. Lacey (2008) refere-se a objetividade, a autonomia e a neutralidade
enquanto valores — aspiracdes ou ideais a serem ulteriormente realizados
nas praticas cientificas, ideais para avaliar a condugio e os resultados das
praticas cientificas.

5. Desafiando o ethos cientifico-comercial

A discussio envolvendo a ciéncia e os interesses privados ¢ destaque
nas obras desenvolvidas por Lacey. A sua concep¢do de que ciéncia é idén-
tica a tecnociéncia, reforca a profunda incorporagio dos valores do capital
e do mercado nas instituigoes sociais. A expressdo “ethos cientifico-co-
mercial” é definida como o valor da ciéncia em termos, principalmente, de
sua capacidade para gerar inovagdes tecnocientificas que contribuam para
o crescimento econdmico com corporagdes nacionais ou internacionais
(LACEY, 2008).

Segundo Lacey (2008; 2010), ¢ importante destacar que os interesses
comerciais influenciam fortemente sobre qual metodologia deve ser
considerada apropriada, e os objetivos de pesquisa sdo muitas vezes
escolhidos por razdes comerciais. Portanto, a responsabilidade dos cien-
tistas, essencialmente, é conduzir e atuar coletivamente em suas insti-
tui¢oes e organizagdes de acordo com os ideais reguladores tradicionais
da objetividade, da neutralidade e da autonomia, como destacados neste
capitulo.

Dentro desse contexto, o exercicio de responsabilidade envolve a parti-
cipagdo em esfor¢os para estabelecer condigdes sociais apropriadas, sendo
que tais esfor¢os envolveriam uma dialética muito complexa, que exigiria —
de modo cooperativo, simultaneo e interativo — a ampliacio bem-sucedida
das realizagoes de oito pontos (Quadro 2):
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Quadro 2: Agdes necessarias para o progresso tecnocientifico.

1 A obtengdo de espago nas instituigdes vigentes especialmente em universidades

2 O avango em diregdo ao fortalecimento das instituigdes de pesquisa

3 A adogao mais difundida do Principio de Precauc¢do (PP) em instituigdes de
pesquisa e sua incorporagdo em politicas publicas de ciéncia

4 O crescimento de - e a colaboragéo ativa em — movimentos que aspiram a
valores democraticos, incluindo a prote¢do aos direitos humanos/econémicos/
sociais/culturais, bem como direitos civis/politicos

5 A expansao e a melhoria de praticas que sdo informadas por conhecimento
obtido na pesquisa

6 O crescimento de movimentos, institui¢des e programas em que investigadores,
profissionais liberais e cidaddos colaborem, incluindo programas de educagdo
para cidaddos a fim de torna-los capazes de serem participantes inteligentes nas
deliberagdes sobre questdes de politica cientifica

7 O desenvolvimento de formas apropriadas de educagio cientifica em
universidades em sintonia com o exercicio da responsabilidade dos cientistas, e
o planejamento e a implementagdo de agendas e condi¢oes de trabalho para seus
servidores (professores, pesquisadores, estudantes)

8 O desenvolvimento e a promulgagdo de politicas ptblicas apropriadas que
reflitam valores democraticos

Fonte: Lacey (2005). Organizado pelas Autoras (2021).

Em certa medida, cada um desses pontos pode comegar a ser trata-
do de modo independente dos outros, mas um desenvolvimento mais
completo dependeria da interagdo entre eles e, a longo prazo, a menos
que todos se desenvolvam, cada um deles sera diminuido. As condi¢des
para os cientistas exercerem suas responsabilidades ndo podem ser dadas
sem uma luta prolongada. Assim, Lacey (2008) considera que esses oito
pontos possam definir o escopo da luta que poderia ser imediatamente
empreendida. A ndo ser que esses pontos sejam seguidos, as respostas para
as questoes apresentadas no inicio deste capitulo nao terao impacto algum
na conduta das atividades cientificas.
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Consideragdes finais

As obras desenvolvidas por Hugh Lacey provocam discussido sobre
ciéncia e progresso social no embate das préticas cientificas, envolvendo
valores cognitivos como neutralidade e autonomia, assim como valores
ndo cognitivos tais como sociais, ideoldgicos e morais.

Este capitulo abordou importantes contribui¢des de Hugh Lacey para
a ciéncia contemporénea, defendendo sua visdo critica na relagdo entre
cientistas e a industrializagdo (tecnociéncia — mercantilizagao da ciéncia).
Avaliando o crescimento da ciéncia no interesse privado, ciéncia essa
orientada e conduzida através de interesses comerciais, e como esse avan-
¢o pode influenciar na autonomia das pesquisas e da responsabilidade do
cientista. Essas questoes verberam no principio de precaug¢io, em que o
autor propde a sua utilizacdo em qualquer inovagio cientifica, fomentan-
do, portanto, a reflexido sobre atuacido do pesquisador no direcionamento
da pesquisa cientifica, formulac¢do e avaliagdo de teorias.

Apesar da dicotomia do principio de precaugio, é evidente que aque-
les que defendem o argumento de legitimag¢do dos transgénicos possuem
interesses econoémicos, assim como aqueles que questionam a aceitagdo do
principio de precau¢do como ameagador dos lucros, valores esses a luz da
riqueza, capital e mercado.

As reflexdes aqui analisadas demonstram como os processos na ativi-
dade cientifica, assim como as estratégias de pesquisa na visdo do autor, e
como o avango das inovagdes/aplicagdes desencadeou possiveis impactos
socioecondmicos e ambientais. Ao utilizar os transgénicos como exemplo
do seu pensamento e a proposi¢do de alternativas, tais como a agroe-
cologia, instiga e promove a realizacdo de novas pesquisas baseando-se
em ideais reguladores tradicionais da objetividade, da neutralidade e da
autonomia.
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9.

A CRISE DA CIENCIA MODERNA E A CRITICA DE
BOAVENTURA

Daiany Santos Silva
Elaine Vasconcelos Nascimento Leal
Layla Danielle Araiijo Pinto
Rayane de Oliveira Silva
Silvia Maria Santos Matos

Introdugao

O presente capitulo tem como objetivo analisar a crise do paradigma da
ciéncia moderna a partir da critica conduzida por Boaventura de Sousa
Santos. Para o socidlogo e professor portugués, o paradigma dominante
como sindnimo da ciéncia moderna tornou-se uma experiéncia limitada,
tanto em suas bases epistemoldgicas quanto nos aspectos humanos e so-
ciais, provocando riscos a sua estagnacdo. Para o autor, a experiéncia das
ciéncias sociais ainda se mostra timida ao conhecimento cientifico e, dian-
te de seu modelo hegemonico que da sinais de esgotamento, Boaventura
afirma que é preciso emergir um novo paradigma, diferente nos principios
que o fundamentam.

Diante desse problema, a elaboragdo deste texto tomou como base as
principais obras do autor' que abordam a crise da racionalidade moder-
na e a transi¢do para um paradigma emergente, fundamentado em lutas
emancipatdrias e propostas num novo modelo de cientificidade que con-
sidere, sobretudo, experiéncias tidas como néo académicas.

1 Obras abordadas nesse capitulo: Um discurso sobre as ciéncias (2008); Introdugdo a uma
ciéncia pos-moderna (2003); Conhecimento prudente para uma vida decente (2004); Critica da
razao indolente: contra o desperdicio da experiéncia (2009); A crise dos paradigmas e a educagao
(2010). As referéncias completas estdo no final deste texto.
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Para a compreensdo deste processo e a proposta de sua construgdo,
este texto estd estruturado da seguinte forma. Primeiramente, é analisada
a existéncia de uma crise metodoldgica que afeta o método cientifico, a
visdo do mundo e o lugar do homem em relagdo a natureza, nesse con-
texto. Em seguida, é explanado como se estrutura a logica que orienta o
paradigma emergente e as caracteristicas da transi¢do paradigmatica. Na
terceira parte, é debatido um projeto de emancipagido social através da
apresentacdo de um novo modelo de racionalidade que tem como base a
razdo cosmopolita fundamentada numa sociologia das auséncias e numa
sociologia das emergéncias, que possibilitam criar uma alternativa a criti-
cada razao indolente.

1. A crise de paradigmas

Uma “crise de paradigmas” sob a premissa historica se inicia ou estd
diretamente relacionada a insatisfagdes com modelos conceituais tradi-
cionais, a partir de mudangas de visdo de mundo e cultura da sociedade,
em determinada época. Identificar crises paradigmadticas na sociedade
contemporanea tem se tornado um imenso desafio.

O periodo entre os séculos XVI e XVII foi muito significativo, ndo se
tratando apenas de uma crise cientifica para refutar teorias, mas de uma
crise metodologica, que afetou diretamente o método cientifico, a visao
do mundo e o lugar do homem na sua relagio com a natureza. A “Nova
Ciéncia” rompe de vez com a concepgio aristotélica de mundo fechado e
ordenado. E para evitar as falhas da ciéncia classica, a modernidade bus-
cou no sujeito pensante a construcdo e justificativa para um conhecimento
valido. “A possibilidade da critica pressupde, contudo, a autonomia da
consciéncia subjetiva, bem como seu cardter originario” (MARCONDES,
2010, p.23). Desse modo, os paradigmas estabelecidos puderam e merece-
ram ser refutados para abrigar a nova realidade.

No século XVIII, o Iluminismo teve a inten¢ao de libertar o homem da
ignorancia, e seu grande instrumento foi a consciéncia individual, alojada
dentro da racionalidade. No entanto, mais adiante, essa visdo iluminista
da ciéncia comeca a decair diante da realidade do mundo natural:

O paradigma subjetivista comega a entrar em crise em grande parte devido a suas

dificuldades internas. O grau de certeza derivado do sujeito pensante, no modelo

175



cartesiano, nao consegue ser mantido quando o pensamento se volta agora ndo mais
sobre si mesmo, sobre 0 mundo natural, isto é, quando visa a conhecer a realidade
(MARCONDES, 2010, p.25).

Em oposi¢ao a razdo, valorizando o sentimento, surge no século XIX
o Romantismo, e com ele a primeira tentativa de romper com esse para-
digma. O Romantismo abandona a ciéncia como critério de modelo para
explicar a relagdo entre o homem e o real. Assim, a complexidade da vida
humana e suas externalidades ndo cabem mais em um modelo matema-
tico apenas. Nesse contexto, Hegel apresenta o sujeito como resultado do
processo de formagao, da interagio entre consciéncias, ou seja, um proces-
so de formacao cultural e de socializagdo.

A critica de Marx ¢é ainda mais radical ao apresentar a nogéo de alie-
nagio e ideologia. Ele invalida a capacidade da consciéncia e do conhe-
cimento de dar conta do real. Para Marx, o homem s6 serd efetivamente
livre por meio da transformagdo social, eliminando a classe dominante
que gera o trabalho alienado e, consequentemente, a consciéncia alienada.
Essa nogéo de alienagao opde-se ao racionalismo iluminista. Comentando
as ideias do alemdo, afirma o portugués: “As ideias da classe dominante
sdo, em cada época, as ideias dominantes; isso ¢, a classe que ¢ a forca
material dominante da sociedade é, a0 mesmo tempo, sua forca espiritual
dominante” (SANTOS, 2005, p. 28). Ainda nessa perspectiva, o homem
“alienado” ndo tem consciéncia ou ndo ¢ livre o suficiente para produzir
conhecimento real, ou seja, o paradigma produzido traduz os interesses
ou realidade da classe dominante de sua época.

Historicamente, os periodos de crise sdo oportunos porque propiciam
o surgimento de novas formas de pensamento. Porém, na conjuntura atual
nao se pode identificar um paradigma dominante, visto que, para se apro-
ximar ao maximo da realidade natural, a ciéncia precisa apresentar cada
vez mais diferentes tipos de metodologias (paradigmas). Ou seja, ha uma
busca incessante de caminhos e respostas, que ndo da conta de estabelecer
um paradigma dominante em nossa época.

Dessa maneira, podemos concluir que a filosofia contemporéanea é um
reflexo dessa crise iniciada por Marx e que se vive uma “crise de paradig-
mas” e também uma crise da prdpria necessidade de um paradigma hege-
ménico (MARCONDES, 2010). E nessa conjuntura atual que Boaventura
de Souza Santos traz esta discuss@o a respeito da crise na ciéncia moderna,
que nio se limita apenas a critica. Em suas andlises, apresenta caminhos e

176



alternativas para superar os abismos presentes entre a ciéncia e sociedade,
especialmente no mundo contemporéineo.

2. O debate a respeito das ciéncias

O conhecimento cientifico, acumulado através do tempo, apresentava
a seguinte complexidade: por um lado, ele trouxe diversas possibilidades
e tecnologias que, de alguma maneira, contribuiram para a vida humana.
Mas, por outro, esse mesmo conhecimento gerou incertezas e problemas
que a propria ciéncia ndo conseguia solucionar, como catastrofes ecolo-
gicas e problemas nucleares. Tal ambiguidade passou a suscitar questio-
namentos acerca do papel do conhecimento cientifico nas nossas vidas.
Aljado a isso, na ciéncia moderna, esse conhecimento se deu, sobretudo,
a respeito das ciéncias naturais, ou seja, cresceu em torno da matéria e
da natureza, a fim de obter seu entendimento e dominio, através do de-
senvolvimento de técnicas e metodologias voltadas ao estudo do rigor
matemadtico e quantitativo — deixando estanques os estudos a respeito das
ciéncias sociais.

Santos inicia, em 1987, com o livro Um discurso sobre as ciéncias, o de-
bate a respeito da crise na ciéncia moderna (que ele classifica como para-
digma dominante). Sua critica se faz sobre o positivismo e a racionalidade
das ciéncias naturais e sua relacdo, até entido hierarquica, com as ciéncias
sociais. O autor defende o conhecimento como algo que ¢ socialmente
construido e, sendo assim, este deve se transformar em senso comum.

Ainda segundo o autor, questdes sobre as ciéncias e seus produtos
foram levantadas por Jean-Jacques Rousseau ja no século XVIII:

Rousseau fez as seguintes perguntas ndo menos elementares: [...] Ha alguma razao
de peso para substituirmos o conhecimento vulgar que temos da natureza e da vida
e que partilhamos com os homens e mulheres da nossa sociedade pelo conhecimen-
to cientifico produzido por poucos e inacessivel a maioria? Contribuira a ciéncia
para diminuir o fosso crescente na nossa sociedade entre o que é e o que se aparenta

ser, o saber dizer e o saber fazer, entre a teoria e a pratica? (SANTOS, 2008, p. 16).
Diante disso, o autor ird discorrer sobre a relagdo entre as ciéncias

naturais e as ciéncias sociais, defendendo que estas sdo fundamentais para
a produgdo do conhecimento cientifico e sua transformagio em senso co-
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mum. Ele ira abordar sobre o paradigma dominante e sua crise, e comega
a tragar as caracteristicas de qual viria a ser o paradigma emergente ne-
cessario para uma equidade na producao e distribui¢cdo do conhecimento
cientifico.

2.1 O paradigma dominante: um modelo em crise

A partir do século XVI, comecou a ser desenvolvido o modelo de ra-
cionalidade da ciéncia moderna, que se desencadeou primeiramente nas
ciéncias naturais, e somente por volta do século XIX, com o advento do
positivismo, estendeu-se as ciéncias sociais. Essa racionalidade cientifica
se distingue das formas de conhecimento ndo cientifico (estudos huma-
nisticos), e é considerada um modelo totalitario “na medida em que nega
o carater racional a todas as formas de conhecimento que nio se pautarem
pelos seus principios epistemoldgicos e pelas suas regras metodoldgicas”
(SANTOS, 2008, p. 21).

A racionalidade fez a separagdo entre conhecimento cientifico e co-
nhecimento do senso comum, e entre natureza e a cultura. O conheci-
mento cientifico foi avangando historicamente através de uma observaciao
sistematica e rigorosa dos elementos naturais. Como instrumento de
andlise, a matematica veio fornecer a légica da investigago e a representa-
¢do, o que trouxe consequéncias: conhecer significa quantificar e reduzir a
complexidade na busca de um conhecimento profundo da natureza. E por
essa via do rigor matemdtico que a ciéncia moderna privilegia o seu modo
de funcionamento. Ou seja, 0 que ndo ¢é quantificavel ¢ cientificamente
irrelevante, e disso resulta o rompimento do conhecimento cientifico (ci-
éncias naturais) com o conhecimento do senso comum (ciéncias sociais).

As condigbes para a emergéncia das ciéncias sociais comecgaram
a surgir com o Iluminismo (no fim século XVIII), e passaram a predo-
minar duas vertentes para o estudo da sociedade: a primeira, calcada
no positivismo, buscava aplicar os mesmos principios epistemoldgicos e
metodoldgicos que eram utilizados nos estudos da natureza; e a segunda
vertente reivindicava para as ciéncias sociais principios epistemoldgicos e
metodologias préprias, que levassem em conta as especificidades do ser
humano. E esse embate que vai sinalizar a crise do paradigma dominante,
uma vez que os fendmenos sociais sdo de natureza radicalmente subjetiva
e, assim sendo, ndo podem ser analisados sob 0 mesmo rigor cientifico e
metodoldgico das ciéncias naturais (SANTOS, 2008).
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Devido a uma pluralidade de condi¢es sociais e tedricas?, tal
modelo de racionalidade cientifica passa a se encontrar em crise. Esse
¢ um periodo de revolugio cientifica, cuja crise é irreversivel, com a
identificagdo dos limites, das insuficiéncias estruturais do paradigma
cientifico moderno como resultado do grande avango no conhecimento
que ele propiciou (SANTOS, 2008, p. 41). Ou seja, foi possivel perceber
que as bases sobre as quais o conhecimento se fundava apresentavam
fragilidades. Nesse sentido, a reflexdo sobre a epistemologia moderna,
traz a discussdo sobre o conteudo do conhecimento cientifico, que fecha
as portas para muitos outros saberes do mundo. E o rigor cientifico,
defendido pelo paradigma, é um rigor que apenas quantifica, e, ao
quantificar, desqualifica o objeto e, ao fazer isso, torna-o estanque e
incomunicavel.

Sobre as condigdes sociais que embasam a crise do paradigma do-
minante, Santos (2008) aponta o “fendmeno global da industrializagao
da ciéncia”. Tal fendmeno permitiu que os centros de poder econdmi-
co, politico e social tivessem um papel de decisdo quanto a defini¢do
das prioridades cientificas. Ou seja, interesses militares e econdmicos
interferindo na organiza¢do do trabalho cientifico, gerando relagdes de
poder dentro dos centros de investigacdo, além de contribuir “para o
aprofundamento do fosso, em termos de desenvolvimento cientifico e
tecnolodgico, entre os paises centrais e os periféricos” (SANTOS, 2008,
p. 58). Com isso, conclui-se que o paradigma dominante, até entio,
encontra-se em crise, uma vez que ele deixa de atender a todos os objetos
de estudo, sobretudo as ciéncias sociais, além de gerar questionamentos
que ele mesmo néo consegue responder ou solucionar. Havendo assim a
necessidade de se pensar ou fazer um novo paradigma, que venha con-
templar os pontos ja destacados.

2 Dentre as condigdes tedricas que contribuiram para essa crise, Santos (2008) afirmou
que Einstein contribuiu para “o primeiro rombo no paradigma da ciéncia moderna’, ao revo-
lucionar as concepgodes de tempo e espago; esse levou a segunda condi¢ao, a mecanica quanti-
ca - relativizando o rigor das leis de Newton na astrofisica. A terceira condigao tedrica ocorre
quando o rigor da medi¢do matematica foi questionado pela mecanica quéntica - teorema
da incompletude, resultado das investigagoes de Godel. A quarta condigao se constitui pelos
avangos nos dominios da microfisica, quimica e biologia, que proporcionam inovagoes ao
conhecimento cientifico, levantadas pelos proprios cientistas; bem como a abrangéncia de
questoes antes destinadas aos sociélogos, como a anélise dos modelos organizacionais da in-
vestigacdo cientifica, por exemplo.
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2.2 O paradigma emergente e a transicdo para uma ciéncia pés-moderna

Santos (2008) traz entdo, como paradigma emergente, uma nova con-
figuragdo que ira nortear o desenvolvimento do conhecimento cientifico.
Tal modelo s6 podera ser especulado, visto que ele ainda néo foi determi-
nado; e ndo pode ser apenas cientifico, tem de ser também um paradigma
social: um conhecimento prudente para uma vida decente. Para isso, ele
apresenta quatro teses, a saber: todo o conhecimento cientifico-natural é
cientifico-social; todo conhecimento é local e total; todo conhecimento é
autoconhecimento; e todo conhecimento cientifico visa constituir-se em
$enso comum.

Com tais teses, o autor evidencia que esse paradigma deverd superar
a dicotomia entre ciéncias naturais e ciéncias sociais, uma vez que a dis-
tingdo entre a concepgdo mecanicista da natureza e os conceitos de ser
humano, sociedade e cultura deixam de ter sentido e utilidade. E, uma vez
superada essa distingdo entre as ciéncias, o conhecimento se constituira
ao redor de temas, e nao de disciplinas, a partir de uma pluralidade meto-
dolégica (diferente da ciéncia moderna, onde o conhecimento avangou de
forma disciplinar). Tudo isso devera contribuir para que se produza um
conhecimento que seja manifestado em um saber pratico, mais compreen-
sivo e intimo, e ndo somente o conhecimento funcional do mundo - que
proporcionou melhoria das condi¢cdes de sobrevivéncia, mas que nio se
mostra mais suficiente —, o conhecimento deve servir para melhorar a
nossa relagdio com o mundo. Assim, nio despreza a produgio da tecnolo-
gia, mas entende que o desenvolvimento tecnologico deve traduzir-se em
sabedoria de vida.

Ao analisar a respeito da crise do paradigma dominante, Santos
(2008) apontou como o conhecimento cientifico se estruturou em torno
darelacdo hierarquica das ciéncias naturais sobre as ciéncias sociais. Dessa
forma, através das quatro teses supracitadas, ele apresenta caminhos pos-
siveis para diminuir a distancia entre o senso comum e o conhecimento
cientifico, refor¢ando a importéincia desse ultimo para a melhoria da qua-
lidade de vida e de uma vida humana mais consciente com os problemas
do mundo. O autor desenvolve e aprofunda essas ideias na obra Introdugdo
a uma ciéncia pos-moderna (1989).

Entretanto, Santos (2003), em Um discurso sobre a ciéncia, procura de-
finir o perfil tedrico e socioldgico da fase de transigao para o paradigma da
ciéncia pos-moderna e, para tal, utiliza a reflexdo hermenéutica. Segundo ele,
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A reflexdo hermenéutica torna-se, assim, necessaria para transformar a ciéncia
de um objeto estranho, distante e incomensuravel com a nossa vida, num objeto
familiar e proximo, [...] um objeto que, por falar, sera mais adequadamente conce-
bido numa relagdo eu-tu (a relagdo hermenéutica) do que numa relagdo eu-coisa
(a relagdo epistemologica) e que, nessa medida, se transforma num parceiro da

contemplagio e da transformagido do mundo (SANTOS, 2003, p. 13).

Nesse sentido, essa reflexdo vai privilegiar as ciéncias sociais, a fim
de tornar compreensivel o que elas sdo e o que dizem sobre a sociedade.
Assim, a compreensao hermenéutica das ciéncias sociais é a autocompre-
ensdo do nosso estar no mundo técnico-cientifico contemporéneo. Tal
reflexdo se faz necessdria para que se entenda como se distribuem os cien-
tistas e seus objetos de estudo, visto que as ciéncias sociais transformam
a sociedade em objetos tedricos, e para o entendimento das condigoes de
producéo e apropriacdo do conhecimento. Ou seja, ela visa compreender
a pratica cientifica e “aprofundar o didlogo dessa prética com as demais
praticas de conhecimento de que se tecem a sociedade e 0 mundo” (SAN-
TOS, 2003, p.16).

Aqui, o autor versa sobre a crise da ciéncia moderna, que perpassa por
dois momentos: “crise de crescimento” que ¢ a crise na matriz disciplinar
de um certo ramo da ciéncia, através da insatisfacdo diante da falta de
contestagdo com o uso de métodos ou conceitos basicos; e “crise de dege-
nerescéncia’, que é uma crise no paradigma de forma geral, perpassando
por todas as disciplinas. Hd um apogeu da dogmatizagédo da ciéncia, repre-
sentado pelo positivismo logico; no entanto, esse apogeu indica também
o inicio do seu declinio, ou seja, da desdogmatizagdo da ciéncia, através
da reflexdo sobre a pratica cientifica. Ele afirma que o discurso cientifico,
do ponto de vista sociolégico, é anormal para um cidaddao comum; e s6 se
tornara compreensivel se for adotada uma atitude hermenéutica, ou seja,
ao democratizar e aprofundar a sabedoria pratica, ao aumentar a comuni-
cagdo entre os cientistas e os cidaddos.

Para tal, o autor discorre sobre a dupla ruptura epistemoldgica que vai
ocorrer: a primeira ¢ entre a ciéncia e o senso comum, por s6 considerar
valido o conhecimento cientifico. A segunda visa ao reencontro da ciéncia
com o senso comum, e, além disso, transformar o conhecimento cientifi-
co em senso comum avangado. A dupla ruptura é o modo operatério da
hermenéutica da epistemologia, ao desconstruir a ciéncia para construi-la
novamente, garantindo a emancipagdo da sociedade. Essa nova conforma-
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¢do do saber almeja que o desenvolvimento tecnoldgico e cientifico seja
transformado em um saber prético, que dé sentido e autenticidade a nossa
existéncia.

Santos (2003) perpassa o entendimento do discurso metodoldgico
que distingue as ciéncias naturais das ciéncias sociais, afirmando que a
filosofia positivista se constitui num obstaculo epistemoldgico para am-
bas, pois conclui que “o objeto das ciéncias sociais tem caracteristicas
especificas que criam problemas e suscitam solu¢des diferentes daquelas
que sdo comuns nas ciéncias da natureza” (SANTOS, 2003, p. 53). Ou seja,
ele reitera a crise do paradigma da ciéncia moderna, visto que as ciéncias
sociais ndo podem seguir o rigor cientifico positivista e suas metodologias,
uma vez que o objeto das ciéncias sociais cria obstaculos epistemoldgicos
especificos. Todavia, uma vez superado o paradigma da ciéncia moderna,
o novo paradigma deverd proporcionar a superagdo da distingdo entre
sociedade e natureza, uma vez que “todo conhecimento cientifico-natural
é cientifico-social’, como explanado pelo autor na obra Um discurso sobre
as ciéncias.

Dessa forma, evidencia-se a importincia da autonomia das ciéncias so-
ciais como algo indispensavel para constituir uma pratica de conhecimen-
to mais emancipatério e democrético. Santos destaca que o conhecimento
cientifico é contextualizado tanto pela comunidade cientifica quanto pela
sociedade e, sendo assim, esse conhecimento é tanto uma prética cientifica
quanto social e, portanto, ndo devem ser separadas. Junto a isso, o autor
traz uma critica a respeito das formas de comunicagdo entre ciéncia e
senso comum: ‘o paradigma da ciéncia moderna travou desde o inicio
uma luta cerrada contra a linguagem vulgar do senso comum” (SANTOS,
2003, p. 111), afirmando que a ciéncia precisa levar em consideragdo os
diferentes contextos culturais ao comunicar-se. Ou seja, o conhecimento
cientifico deve ser compreensivel ao senso comum, e é dever de quem o
produz fazer isso.

Nessa transi¢ao, Santos apresenta uma anélise sobre a producdo do co-
nhecimento cientifico na contemporaneidade, que leve em consideracao
“as condigdes sociais, politicas e culturais da produgéo cientifica” (SAN-
TOS, 2003, p. 129). Sobre as condi¢des sociais da dupla ruptura epistemo-
légica, Santos afirma que diferentes contextos estruturam o conhecimen-
to: o da produgdo (processo de trabalho, empresas e trabalhadores), o da
cidadania (esfera publica, Estado), o da domesticidade (relagdes sociais) e
o da mundialidade (rela¢do entre Estados nacionais); onde cada um destes
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apresenta praticas especificas e produz um “senso comum” diferente, mas
que se articula de multiplas formas e, assim, o conhecimento cientifico
deve conversar e perpassar por esses diferentes contextos.

A ciéncia passou por um processo de industrializagdo (Estado e mer-
cado subsidiando o desenvolvimento cientifico), que ocasionou diversas
mudangas na organizagao do trabalho cientifico, enquanto estruturas de
poder (hierarquia) dentro da ciéncia. Tais relagdes vao orientar o desenvol-
vimento da ciéncia, através do favorecimento de certas dreas de investiga-
¢ao e metodologias em detrimento de outras. Diante disso, questiona-se a
participa¢do da comunidade cientifica na produgao do conhecimento, visto
que esta tem o papel de mediar o conhecimento cientifico com a sociedade.

Dessa forma, a sociologia critica da ciéncia reconhece que o conhe-
cimento cientifico se insere de forma privilegiada na sociedade contem-
porénea, e indaga os custos sociais desse privilégio. Ao mesmo tempo,
“pretende apontar para a transformagdo da ciéncia dominante através de
uma politica cientifica propiciadora de uma nova concepgao de ciéncia’
(SANTOS, 2003, p. 145), através da andlise das relagdes de poder que se
estabelecem dentro da comunidade cientifica e de 14 para com a sociedade.
Essa discussdo acerca da inser¢ao da sociedade nos estudos cientificos se
prolonga por outras obras do autor, como explanado no tépico seguinte.

3. Um novo modelo de racionalidade: razao indolente X razao
cosmopolita

Umas das discussdes proposta por Santos, inserida em Conhecimento
prudente para uma vida decente, trata de uma reflexdo epistemologica
acerca de um projeto feito por ele que tinha como hipétese a afirmativa
que os conflitos entre a globaliza¢do neoliberal hegemonica e a globaliza-
¢do contra hegemonica sdo mais intensos em paises semiperiféricos.

O autor observou que a amplitude e variedade da experiéncia social
no mundo sofriam um desperdicio que deveria ser combatido através
de um modelo diferente de racionalidade. Assim, Santos (2004) afirma
a necessidade de fazer uma critica ao modelo de racionalidade ocidental
dominante, o qual ele denomina razdo indolente, e como contraponto a
esta racionalidade propde a razdo cosmopolita que tem base tanto em uma
sociologia das auséncias, quanto numa sociologia das emergéncias, além
do trabalho de tradugao.
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A razao indolente ¢ dividida em: razio impotente, razdo arrogante,
razao metonimica e razdo proléptica e é predominante ha mais de 200
anos. O autor considera que para alcan¢ar uma possivel mudanca na es-
truturacdo do conhecimento é necessario desafiar a razdo indolente. Por
isso ele escolhe a razdo metonimica e a razdo proléptica para a sua critica,
considerando as demais como fundacionais e alvos de outros debates.

3.1 A razdo metonimica e sua critica

Segundo Santos (2004), a razdo metonimica pode ser caracterizada
pela totalidade, ja que ndo considera as partes sem o todo, compondo
muitas vezes dicotomias, em que conceitos s6 tém significado quando
associados a outros conceitos pela relagdo obrigatoriamente dicotdmica,
por exemplo: Norte e Sul, homem e mulher, conhecimento cientifico e
conhecimento tradicional. Sendo assim, o autor caracteriza a razido meto-
nimica como incapaz de compreender o mundo além da visao ocidental
deste, tendo uma compreenséo limitada do mundo e de si mesma.

A razio metonimica se confirma pela eficicia da sua imposi¢do através
de suas regras, reduzindo a visio do mundo para dentro delas. Essa visao
reduzida do mundo acontece através da contragio do presente que fica
confinado entre um passado e um futuro, ou seja, “o que é considerado
contemporaneo é uma parte extremamente reduzida do simultineo’
(SANTOS, 2004, p. 785). O presente reduzido traz consigo a ocultagdo dos
conhecimentos advindos das experiéncias sociais no mundo. O referido
autor poe essa perda de experiéncias como uma arrogéncia, ja que o mo-
tivo que leva a desconsideragdo das vivéncias cotidianas é simplesmente a
inconformidade com as regras impostas pela razio metonimica.

Além de criticar a razdo metonimica e o seu desperdicio de experién-
cia, Boaventura se poe a favor da ampliacdo do presente em busca de uma
possivel expansdo da visio do mundo. Para essa ampliacdo, sdo descons-
truidos alguns conceitos da razdo metonimica, como o da totalidade, que
passa a considerar outras totalidades e a ser vista de maneira heterogénea,
elevando a importancia das partes individualmente, sem o todo, ou seja,
desfazendo as articulagdes que uniam as dicotomias, a fim de revelar ou-
tras alternativas que ficavam ofuscadas pela obrigatoriedade dicotomica
da razdo metonimica. Estas relacdes trouxeram consequéncias negativas
para o conhecimento ja que camuflaram alguns conceitos que nao cabiam
na sua racionalidade.
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A razdo metonimica é, assim, caracterizada por induzir a ndo exis-
téncia daquilo que ndo cabe dentro da sua totalidade, formulando uma
monocultura racional que é subdividida em: “monocultura do saber e do
rigor do saber”, quando considera a ciéncia moderna como unica fonte
de conhecimento verdadeiro; “monocultura do tempo linear”, em que
a historia tem sentido e direcdo unicos e conhecidos; “monocultura da
naturalizagdo das diferencas”, seguindo uma logica de classificagdo social
hierarquizada e naturalmente aceita; “monocultura da escala dominante”,
tendo uma visdo global dos acontecimentos, desconsiderando possiveis
particularidades locais; e “monocultura dos critérios de produtividade
capitalista’, defendendo o crescimento econdémico a qualquer custo, com
exploracdo maxima do recursos naturais e de mao-de-obra.

Relacionados as monoculturas acima referidas, afirma-se a negagio
da existéncia do que é considerado como ignorante, residual, inferior,
local e improdutivo, ja que estes conceitos ndo se adequam as realidades
propostas pela razdo metonimica que sdo, fazendo respectiva oposigao
aos conceitos negados, cientificas, avancgadas, superiores, globais e pro-
dutivas. Para tanto, Santos (2004) propde a sociologia das auséncias como
uma alternativa de inclusdo, buscando transformar as ndo existéncias ou
auséncias em presencas, dilatando o presente para aumentar o nimero
de experiéncias que possam ser consideradas alternativas aos modelos
hegemonicos. Ou seja, esta proposta visa combater a falta de experiéncia
social produzida pelos modelos racionais de producdo de conhecimento,
devido a contra¢io do tempo presente.

Diante disto, o autor propde, confrontando as ideias de monocul-
turas relacionadas a razdo metonimica, cinco ecologias que constituem
um caminho ideal para que a sociologia das auséncias nao permaneca
uma sociologia ausente. A primeira delas é a “ecologia dos saberes”, em
combate a monocultura dos saberes, trazendo a importancia de identificar
outras formas de conhecimento além do cientifico; a segunda ecologia é
a “ecologia das temporalidades”, confrontando a monocultura do tempo
linear, explanando a existéncia de outras concepg¢des de tempo; a terceira
é a “ecologia dos reconhecimentos’, afrontando a monocultura da natu-
ralizagdo das diferengas, propondo uma nova visdo para os conceitos de
diferenca e hierarquia.

A quarta ¢ a “ecologia das trans-escalas’, que contesta a monocultura
da escala dominante, reconhecendo conhecimentos locais que podem
ampliar a diversidade de praticas sociais oferecendo novas alternativas
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ao conhecimento globalizado. A quinta e tltima ecologia é a “ecologia
de produtividade”, pondo em questido os principios da monocultura dos
critérios de produtividade capitalista, colocando em evidéncia os sistemas
alternativos de produgao.

Pode-se afirmar que o grande elo que liga as ecologias explanadas
anteriormente é o fato de trazerem a tona a necessidade de ver a realidade
de maneira mais ampla, sem redugdes, considerando as auséncias como
presencas. Além de discutir o presente, Boaventura percebe a importincia
do debate a ideia de futuro infinito e propde um caréter limitado para o
futuro, o qual ¢é analisado a seguir.

3.2 A razido proléptica e sua critica

Enquanto a razdo metonimica foi caraterizada pela contragdo do
presente, a razdo proléptica é caracterizada pela dilatagdo do futuro, tido
como infinito, visando o progresso sem limites, tipico dos modelos de
racionalidade tradicionais. Da mesma forma, enquanto a critica da razao
metonimica buscou como solugdo, dilatar o presente, a critica da razdo
proléptica busca a contragao do futuro. Contrair o futuro significa que este
passa a ter um carater limitado, precisando assim, de cuidados especiais e
sendo visto como uma extensdo do presente, ou seja, as atividades desem-
penhadas na atualidade podem influenciar no porvir de forma positiva
ou negativa.

Pode-se afirmar que a razdo proléptica ampliou as expectativas,
quando dilatou o futuro, reduzindo assim a quantidade de experiéncias
pela consequente reducdo do presente. E ainda, baseada no conceito de
progresso, configurou uma relagao de conformismo entre experiéncias e
expectativas: “por mais miseraveis que possam ser as experiéncias presen-
tes, isso ndo impede a ilusdo de expectativas radiosas” (SANTOS,2004, p.
797). Para tratar da questdo das expectativas em equilibrio com as experi-
éncias, o autor propde a sociologia das emergéncias.

Explicando de outra forma: na busca pelo equilibrio o autor propde
que: para a dilatagdo do presente é proposta a sociologia das auséncias, ja
para a contragdo do futuro é proposta a sociologia das emergéncias. Esta
ultima se caracteriza por considerar, ndo apenas a realidade e a necessi-
dade, mas também as possibilidades concretas de um futuro que precisa
de cuidados, a fim de minimizar as frustragdes e maximizar a esperanca.
“Nao se trata de minimizar as expectativas, trata-se antes de radicalizar as
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expectativas assentes em possibilidades e capacidades reais, aqui e agora”
(SANTOS, 2004, p.797).

Para a sociologia das emergéncias, é necessario conhecer melhor as
realidades com a finalidade de conseguir pistas ou sinais crediveis acerca
das possibilidades futuras. Para isto, algumas experiéncias sociais sdo
postas em evidéncia pela indispensabilidade de abordagens mais amplas,
tais como: “experiéncias de conhecimentos’, ressaltando a importancia
de estudar os diferentes tipos de conhecimentos; “experiéncias de desen-
volvimento, trabalho e producio’, enfatizando a necessidade de conhecer
outros modelos de produc¢do que podem dialogar com o vigente; “experi-
éncias de reconhecimento’, tratando da relevéncia de didlogos entre siste-
mas de classificagdo social; “experiéncias de democracia’, alegando a im-
portancia de agregar conhecimentos sobre uma democracia participativa;
e por fim, “experiéncias de comunicag¢do e de informagio’, considerando
informagoes globais, conseguidas gragas a revolu¢do das tecnologias de
comunicac¢ao, e também as informacdes locais.

Diante do que ja foi argumentado até aqui, pode-se afirmar que a
sociologia das auséncias e a sociologia das emergéncias estdo associadas,
ja que quanto mais conhecimentos existirem na atualidade (mais experi-
éncias, dilatagdo do presente), maior a possibilidade de pistas e sinais para
a constru¢do de conhecimentos futuros (expectativas mais reais, futuro
como extensdo do presente). Segundo o autor, isso tudo pode ser constru-
ido através de um modelo ou forma que auxilie a inclusdo das experiéncias
sociais ao conhecimento.

3.3. Trabalho de tradugdo

Como alternativa as problematicas de teorias gerais e hegemonicas
relacionadas a razao metonimica e proléptica, é sugerido o trabalho de
tradugdo: “A tradugdo é o procedimento que permite criar inteligibilidade
reciproca entre as experiéncias do mundo, tanto as disponiveis como as
possiveis, reveladas pela sociologia das auséncias e a sociologia das emer-
géncias” (SANTOS, 2004, p. 802).

Para tratar de experiéncias sociais, devem-se analisar diversas possibi-
lidades, sem formulagdo de teorias gerais. Dentre as possibilidades, estd a
propria relacdo hegemonica entre as experiéncias, que ndo ¢ descartada,
mas atrelada a outros conhecimentos e relagoes que haviam sido descarta-
dos pela razio indolente.
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Segundo Santos (2004), o trabalho de tradu¢io acontece entre saberes
e entre praticas. A “traducdo entre saberes” se dd pela interpretacao das
respostas de diversas culturas acerca de um mesmo tema, considerando
que todas as culturas sdo incompletas e que, através do cruzamento de
ideologias feito pelo trabalho de tradugdo, pode-se agregar conhecimentos
e sanar a sensa¢do de incompletude e caréncia. A “tradugio entre préticas
sociais e seus agentes” busca compreender os ensinamentos das experién-
cias sociais, para que se possa, quando possivel, agregar conhecimentos
em busca de respostas mais completas.

O trabalho de tradu¢ido acontece entre situagdes de inconformismo
e incompletude que se agregam na tentativa de superar essas sensagoes,
quando as culturas se apresentam dispostas a dialogar com as demais,
para buscar em outros saberes ou praticas respostas ndo encontradas
dentro das suas proprias experiéncias. Os responsaveis pela traduc¢do sao
os representantes dos grupos sociais, que devem possuir uma critica e
profunda compreensdo dos saberes e praticas destes grupos e através de
debates argumentativos.

O principal objetivo do trabalho de tradugdo é tentar dar sentido ao
mundo que ficou sem rumo apds a crise do paradigma dominante que nao
encontrou as solugdes necessarias aos problemas em evidéncia, criando
constelacdes de saberes e praticas fortalecidas para que possam servir
como uma real alternativa ao atual modelo de globalizacéo.

A sociologia das auséncias e a sociologia das emergéncias, juntamente
com o trabalho de tradugdo, possibilitam criar uma alternativa a criticada
razio indolente para a construcdo da defendida razao cosmopolita, através
da visdo de um mundo melhor a partir do presente (dilatacio do mundo
atual), uma vez que o futuro é tido como incerto (contragio do futuro).
Ha, assim, a necessidade de se trazer o futuro para mais perto de nds,
enfatizando a necessidade de reinventar o presente. Isto implica dizer que,
na visdo do autor, “hoje e ndo amanha seria possivel viver num mundo
melhor” (SANTOS, 2004, p. 814). Eis sua critica a razdo indolente, e apre-
senta suas propostas em outra obra, analisada no tépico seguinte.

4. Critica a razdo indolente e alternativas a emancipa¢io

Como jd mencionado, a razdo do paradigma moderno ¢ referida como
uma “razdo indolente” pelo fato de desperdicar as experiéncias sociais e
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considerar como importante apenas as tradigoes cientificas ocidentais.
Num processo de transigio paradigmdtica (transicdo do paradigma
sociocultural da modernidade ocidental para o paradigma emergente),
Santos (2009) revela alternativas para se chegar a uma visao pds-moderna
de emancipagdo referente a ciéncia, ao direito e ao poder, baseada num
conhecimento de senso comum emancipatdrio, soliddrio e resistente a
paradigmas preponderantes.

O paradigma da modernidade se assenta em dois pilares: o da regu-
lagao e o da emancipagdo. O primeiro é constituido pelos principios do
Estado (obrigacdo politica vertical entre cidadaos e Estado), do mercado
(obrigagao politica horizontal entre os parceiros de mercado), e da comu-
nidade (obrigacédo politica horizontal soliddria entre membros da comu-
nidade e entre associagdes); ja o segundo ¢ constituido pelas racionalida-
des: estético-expressiva das artes e da literatura, cognitivo-instrumental da
ciéncia e da tecnologia, e moral-pratica da ética e do direito.

Para Santos (2009), na modernidade, os referidos pilares tendem a se
desequilibrar entre suas esferas que se sobrepdem umas as outras. A isso
ele se refere como absor¢do da emancipagdo pela regulagiao como fruto
da “hipercientifizacdo” da emancipa¢do combinada com a “hipermerca-
dorizacdo” da regulagdo, ou seja, uma maior valorizagiao do mercado em
detrimento ao Estado e a comunidade, e mais valoriza¢do a racionalidade
cientifico-tecnologica em detrimento aquelas referentes a arte, a literatura,
a ética e ao direito. Assim, é necessario mudar tal situacdo através da rea-
valiacdo do conhecimento-emancipacio, concedendo-lhe primazia sobre
o conhecimento-regulagdo, tornando a solidariedade na forma hegemoni-
ca de saber. Também aponta a importancia de um desequilibrio dindmico
que penda para emancipagdo, proporcionando cumplicidade epistemolo-
gica do principio da comunidade e da racionalidade estético-expressiva,
em vez de procurar o equilibrio entre regulagio e emancipagdo como se
faz na modernidade.

Nesse processo, as dicotomias criadas pela ciéncia moderna entre
sujeito/objeto, natureza/cultura, natural/artificial, subjetivo/objetivo, pre-
cisam ser superadas. Santos (2009) propde o reconhecimento do carater
autobibliografico como importante para proporcionar um saber compre-
ensivo e intimo que una as pessoas ao que estudam; e que todas as ciéncias
naturais deverdo ser concebidas também como sociais, como ja explicado
em Santos (2008). Com este entendimento também ¢é necessario reconhe-
cer a ciéncia ocidental capitalista como sendo resultado de perspectivas
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histdricas e sociais, como ¢ o caso da teoria da sele¢ao natural de Charles
Darwin, influenciada pelo liberalismo inglés e pela primatologia como
discurso ocidental da ordem social.

Assim, a ciéncia moderna teve de lutar contra os monopolios de inter-
pretagdo que sdo decididos através da forga do argumento que os grupos
usam nas comunidades relevantes. Para vencer isso, é proposta uma nova
retorica mais dialdgica num auditério resultante de um processo social,
que venha a contribuir com um novo senso comum solidario, participati-
vo e reencantado.

Quanto aos mediadores da representagao cientifica e juridica moder-
na, Santos se refere a uma cartografia simbdlica do direito, na qual faz
uma analogia entre o direito e um mapa, com o intuito de esclarecer a
sua construgao na visiao poés-moderna. De acordo com o tipo de projecao
adotado, cada ordem juridica tem um centro e uma periferia. O centro é
apontado como sendo os tribunais e profissionais do direito que recebem
mais recursos institucionais e recursos simbolicos (tratados e pareceres
de juristas e ideologias juridicas dominantes). Ja as periferias representam
0 espago juridico que tem a justica inacessivel e assisténcia judicidria de
baixa qualidade, como também praticas juridicas menos prestigiadas.
A andlise do direito de acordo com a projecdo revela a “relatividade da
diferenca entre o direito e os fatos, ou seja, entre a avaliagio normativa
e a descri¢do factual da realidade” (SANTOS, 2009, p.216). Diante disso,
defende-se o conceito de pluralismo juridico e interlegalidade destinado
a um novo senso comum juridico que mantém as lutas emancipatdrias
durante a transigdo paradigmatica.

Refor¢a-se, também, que vivemos numa epistemologia da cegueira
em que ndo se enxergam os paradigmas dominantes e o desequilibrio
entre emancipagdo e regulacdo. Assim, a consciéncia desta cegueira leva
a uma nova atitude baseada em trés aspectos: movimenta¢do prudente,
pluralidade de conhecimentos e praticas, e aplicagdo da ciéncia edificante
e socialmente responsavel, em vez de técnica.

Contrapondo-se a esse momento de cegueira, uma ‘epistemologia
da visdo’ defende a solidariedade (reconhecer o outro como igual) como
forma de saber, e propde trés providéncias para superar essas dificuldades:
epistemologia dos conhecimentos ausentes (que procure incluir realida-
des suprimidas, silenciadas ou marginalizadas), epistemologia dos agentes
ausentes (que complementa o senso comum com a invengdo da subjeti-
vidade individual e coletiva), e consciéncia dos limites da representagdo
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(procura ensinar a manter as consequéncias sob controle, sem perder de
vista as agdes que as causam) que visa perder a ideia de que a ilusdo da
realidade ndo deve ser encarada com muita seriedade.

O autor sugere ainda, para o conjunto de emancipagdes, pensamen-
tos que ele mesmo chama de utdpicos, num enquadramento tedrico que
relaciona direito, poder e conhecimento para a construgdo de um senso
comum. Defende que o carater politico, juridico e social nao é propor-
cionado por uma dnica maneira do espaco mundial cientifico, mas por
diversos 4mbitos de conhecimentos que as pessoas e grupos produzem e
utilizam em situagdes reais.

Nesse contexto, o paradigma emergente se constitui através das se-
guintes transformagoes: do poder em autoridade partilhada, do direito
despotico em direito democratico, e do conhecimento-regulagao em conhe-
cimento-emancipagio. Dentre as solu¢des utdpicas relacionadas sugeridas,
apontam-se: comunidades domésticas cooperativas, produgido ecossocia-
lista, consumo solidario, comunidades-amiba (de identidades multiplas),
socialismo e sustentabilidade democritica, e lutas paradigmaticas.

Assim, Santos entende que, através de uma critica ao paradigma da
modernidade ocidental, busca-se desteorizar a realidade social para tor-
na-la mais flexivel e receptiva a novas possibilidades. Estas, surgiriam com
a oportunidade de reinventar um compromisso com uma emancipagiao
auténtica que se revela num novo senso comum emancipatorio perante o
poder social que a ciéncia, o direito e a politica exercem (SANTOS, 2009).

Consideragoes finais

Na construc¢do de sua teoria, Boaventura Souza Santos denuncia os
limites reducionistas da racionalidade cientifica e promoveu um novo
debate sobre a ciéncia na contemporaneidade. Sua reflexdo revela uma
crise nesse modelo de racionalidade cientifica de tradi¢des ocidentais cujo
conteido metodolégico produzido ao longo dos séculos nao considera a
pluralidade de condigdes sociais e de outros saberes do mundo. Refere-
-se a uma crise do paradigma dominante na qual apresenta interesses e
interferéncias econdmicas, politicas e sociais nos trabalhos cientificos e no
desenvolvimento tecnoldgico entre os paises centrais e periféricos.

Ao propor os fundamentos do paradigma emergente, Boaventura con-
tribui para uma nova perspectiva de ciéncia, na qual considera o aspecto
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humano através da valorizagao da experiéncia e do dialogo intercultural
entre diferentes formas de conhecimento, antes ignorados e silenciados.

Nessa transi¢ao paradigmatica entre a sociocultural moderna e o
paradigma emergente, Boaventura defende a necessidade de combater
o paradigma moderno da racionalidade ocidental dominante, o qual
denominou “razao indolente”, propondo como alternativa uma “razao
cosmopolita” segundo a qual ha a necessidade de reinventar o presente
para se alcancar um futuro melhor. Assim, o autor propde um projeto de
emancipagdo social e aponta uma série de transformagdes progressistas
necessarias a sociedade, que s6 ocorrerdo por meio de uma sociologia
das auséncias e das emergéncias que considere os conhecimentos antes
ignorados pela razdo indolente ou paradigma dominante e os transforme
e incorpore em presengas na pratica cientifica.

Ao defender que o conhecimento seja algo socialmente construido e,
portanto, transformado em senso comum, é no sentido que ele deva ser
considerado na ciéncia enquanto tal. Paralelamente a isso, a necessaria
comunica¢ao entre os cientistas e os cidadaos traria enormes avan¢os na
democratizagao no longo percurso da ciéncia.
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10.

FILOSOFIA DA CIENCIA E DA TECNOLOGIA: ASPECTOS
LOGICOS E CRITICOS

Alesi Costa Lima Leal
Ezio dos Santos Pinto Jinior

Introdugao

A civilizagdo atual é por exceléncia tecnocientifica. Perceber que a huma-
nidade tem atribuido a ciéncia e a tecnologia (C&T) o papel de sua exis-
téncia é de suma importancia para refletir sobre as concepg¢des, fungdes,
relagdes e influéncias desse duo na vida social. Com o passar do tempo, as
questdes sobre C&T passaram a ocupar lugar central no debate filoséfico
contemporaneo e se despontaram como novos campos ou novas discipli-
nas de estudo da filosofia. Mais que isso, a filosofia da ciéncia e a filosofia
da tecnologia se constituiram como subsidios consultivos e reflexivos para
os procedimentos tedrico-metodoldgicos dos seus respectivos fazeres
(cientifico e tecnoldgico). Assim, o objetivo deste capitulo é apresentar o
tema da filosofia da ciéncia e da tecnologia em seus desdobramentos, da
modernidade & contemporaneidade, identificando o pensamento légico e
critico dos usos de C&T na sociedade.

Ora, com a revolu¢do no conhecimento que evocou a ciéncia mo-
derna, durante os séculos XV e XVI, até o desenvolvimento da técnica
moderna - como um tipo de conhecimento e um empreendimento
caracterizado por ser essencialmente poiético, em que hd produgdo de
artefatos ou instrumentos para determinada utilidade ou finalidade -, ha
uma mudanga cognoscente substancial no equilibrio entre fins e meios,
na qual dois aspectos sdo relevantes: 1) a valoriza¢do do mundo produtivo
da poiesis, em detrimento do mundo natural da physis’; e 2)a cada novo

1 Eimportante considerar também a distingdo que Aristételes fazia entre physis e poiesis.
Se, por um lado, a physis representa 0 mundo natural, compreendido como um ser que gera a
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passo, no ambito da techné, em qualquer diregdo, constitui-se o motivo
para dar outros passos em todas as dire¢des possiveis(JONAS, 2013, p. 29).
Assim, C&T tornaram-se atividades fundamentais nas sociedades atuais,
sendo elaboradas para produzir os mais diversos bens e servigos sociais,
bem como constituindo a intencionalidade das revolugdes tecnocientifi-
cas modernas.

O campo da filosofia da ciéncia pode ser constituido a partir do desen-
volvimento da ciéncia moderna, por meio da atividade intelectual de pen-
sadores como Galileu, Bacon, Descartes, dentre outros, a qual estabeleceu
os fundamentos e pré-requisitos 16gicos para a elabora¢ao de um seguro
conhecimento comprovavel, observavel, calculavel. Todavia, esse campo
ganha maior forca em meados do século XX, com a atividade de Kuhn e
Popper, fildsofos que transformaram a concepgdo de ciéncia em um mo-
vimento epistemoldgico revolucionario (DUSEK, 2009), o qual reverbera
até os dias atuais e caracteriza a chamada ciéncia contempordnea.

Ja a filosofia da tecnologia, enquanto campo do conhecimento que
reflete sobre o significado da tecnologia, teve sua génese calcada por meio
do desenvolvimento da técnica moderna, sobre a qual certamente o pen-
samento de Heidegger constitui marco referencial®>. Ademais, trata-se de
um campo relativamente novo. Inicialmente, os primeiros filsofos que
discutiram sobre a tecnologia surgiram a partir dos anos 1600, a exemplo
de Bacon, e mais explicito e evidente de carater politico e socioldgico em
meados do século XIX, com Marx?® que a concebia como (re)producio
do capital.

si mesmo; por outro, a poiesis trata da produgao humana de artefatos, que vai desde a criagao
das artes e artesanatos até a produgao de convengdes sociais nas diferentes culturas humanas.
E a partir da poiesis, ainda, que se obtém a techn, que representa o conhecimento necessirio
para a pratica de certas habilidades humanas em vista de determinada finalidade. Dessa for-
ma, um pedreiro, por exemplo, que faz uso de seus conhecimentos técnicos para construir
uma casa, ele o faz tdo somente em vista de uma finalidade: ser a morada do ser humano
(ARMENDANE; SILVA, 2016, p. 39).

2 Em uma conferéncia, proferida em 1953, em Munique, intitulada A questdo da técnica
(cujo original consta da obra em alemao, intitulada Die frage mach der technik), Heidegger
langa as bases filosoficas sobre a esséncia da técnica em sentido moderno que serdo impres-
cindiveis desenvolvé-las mais a frente nesse texto.

3 Karl Marx contempla o sentido da tecnologia, tanto na sua célebre obra O capital, so-
bretudo no Tomo I, como também nos manuscritos de 1851 (Caderno tecnoldgico-histérico)
e nos manuscritos de 1861 a 1863, intitulados Los Grundrisse ou Capital e Tecnologia. Levan-
do em conta a concepgao antropolégica do ser humano como homo faber, segundo Marx, a
tecnologia se constitui como mediagao da vida humana, que se realiza por meio da produgao
(poiésis).
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Outra questdo relevante que acabou influenciando negativamente
para a constru¢do do campo da filosofia da tecnologia foi a constitui¢do
de uma visdo equivocada em relagio a natureza da tecnologia, pois muitos
fildsofos, pertencentes as mais distintas tradi¢oes, tendem a confundir a
ciéncia com a tecnologia, adotando a visdo ingénua - e hd muito tempo
superada — de que a tecnologia teve sua génese calcada pelo progresso
cientifico, ou até mesmo de que ela é ciéncia aplicada®. Desse modo, se a
tecnologia é compreendida como um apéndice da ciéncia ou é entendida
como um resultado inevitavel dela, as questoes em torno de sua natureza
deixam de ser estimulantes e sdo deixadas em segundo plano. Consequen-
te e comparativamente, a maioria dos filésofos tinha mais a dizer sobre a
ciéncia do que sobre a tecnologia (DUSEK, 2009).

Ao longo do tempo, foi eminente o progresso do conhecimento cien-
tifico e tecnoldgico, em sentido de alargamento gradual de seus limites
contingentes e, na medida em que se propuseram a resolver problemas da
vida humana, cada vez mais, C&T passaram a ocupar lugar de importin-
cia na vida social. Em contrapartida, a ocorréncia de eventos desastrosos
envolvendo os seus usos, como o lancamento das bombas atdmicas no
final da Segunda Guerra Mundial e o fendmeno da “primavera silenciosa’,
explorado por Rachel Carson (1962), tiveram efeitos sobre a fauna e a flora
locais e as populagdes nacionais, fazendo surgir a preocupag¢do na comu-
nidade internacional e o pensamento critico sobre a utilizacio de C&T".

Considera-se que o tema filosofia da ciéncia e da tecnologia é amplo
e ndo se tem pretensdo de aqui esgotd-lo, mas, sim, de mobilizar o co-

4 Ha também as chamadas tecnologias sociais, que sdo criadas “organicamente’, geral-
mente de forma simples, com baixo custo e facil aplicabilidade, para atender determinada
necessidade ou solucionar algum tipo de problema especifico, impactando positivamente a
vida de determinado grupo social.

5 Acompanhada a esse pensamento critico, veio a tomada da consciéncia popular genera-
lizada acerca dos males da degradagio e poluigao ambiental, contribuindo, assim, no caminho
para a compreensio dos efeitos colaterais da tecnologia.Mais tarde, ao final da década de 1970,
outros acontecimentos também problematizaram o uso da ciéncia e, sobretudo, da tecnologia,
nos quais o préprio homem passou a figurar como objeto da técnica, como o desenvolvimento
da engenharia genética e as possibilidades de clonagem humana, o prolongamento da vida e
o controle do comportamento humanos (DUSEK, 2009; JONAS, 2006). Mas foi somente a
partir da fundagao da Sociedade para a Filosofia da Tecnologia (SPT), em 1976, nos Estados
Unidos, que a questdo da tecnologia ocupou, de fato, o seu lugar no centro do debate filos6-
fico contemporéaneo e se despontou como uma nova disciplina na filosofia (ARMENDANE;
SILVA, 2016). Pode-se afirmar que esse surgimento foi tardio, quando sdo consideradas as
proporg¢des que a tecnologia tomou, por sua presenga e pela forma como afeta e influencia a
vida das pessoas atualmente.
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nhecimento sobre seus aspectos centrais. A abordagem aqui utilizada
remete-se a tratar separadamente a filosofia da ciéncia e a filosofia da tec-
nologia, enquanto dois campos do conhecimento distintos, mas também
de modo a considerar o tema de forma interseccionada, interdisciplinar,
relacionando os fatos historicos entre si e requisitando seu significado de
forma continua e construtiva. Assim, dividiu-se o texto em trés (3) partes:
a primeira, que se concentra na filosofia da ciéncia, a segunda que versa
sobre conhecimento e transdisciplinaridade, e a terceira, que se atém a
filosofia da tecnologia.

A primeira parte trata da filosofia da ciéncia, remontando o seu desen-
volvimento a partir da constituicdo da ciéncia moderna, a constru¢do da
ciéncia contemporanea, a neutralidade cientifica e o mito do progresso. A
segunda parte aborda sobre as questoes da multi, inter e transdisciplinari-
dade, o conhecimento local e a organizagdo desse conhecimento contem-
poréneo. Ja a terceira parte enfoca a filosofia da tecnologia, remetendo-se
as propostas de defini¢do de tecnologia, a influéncia social e cultural dela,
ao determinismo tecnoldgico, a tecnologia autdnoma e & construgao social
da tecnologia. Portanto, a contribuicio central deste capitulo ¢é sintetizar
o tema da filosofia da ciéncia e da tecnologia, refletindo e passeando por
aspectos importantes de sua constitui¢do, visando, em dltima instancia,
servir como referéncia tematica e conclusiva do curso da Disciplina Ldgica
e Critica da Investigagdo Cientifica no Programa de Pés-Graduagdo em
Desenvolvimento e Meio Ambiente (PRODEMA) da UFS.

1. Filosofia da ciéncia

E pouco provavel que se aborde sobre filosofia da ciéncia sem partir da
revolugdo provocada pela ciéncia moderna. Desde o século XV, a ciéncia
foi sendo constituida conforme um modo de produzir conhecimento pro-
prio, com procedimentos 16gicos e criticos caracteristicos e que deveria se
diferenciar do conhecimento da época, que estava ligado & escoldstica®. De
acordo com Hessen (1984, p. 49), as universidades, onde o sistema peda-
gogico era esse escolastico fechado, eram o centro das tradi¢oes feudais e

6 Pensamento que tem origem nas escolas monasticas cristas, que concilia a fé crista com
um sistema de pensamento racional, especialmente o filésofo grego Aristoteles, mas a luz da
visao de Santo Thomas de Aquino (CABRAL; PEREIRA, 2011, p. 11).
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toda a ciéncia era baseada na ldgica aristotélica. Sendo assim, “(...) tudo o
que ndo fosse encontrado em Aristoteles simplesmente nao existia” (HES-
SEN, 1984, p. 50). Esse sistema ndo dava espago para o desenvolvimento
das ciéncias naturais. Se por um lado os filésofos buscavam a verdade nos
textos, os cientistas buscavam a verdade na natureza, no mundo, inspira-
dos pelos problemas técnicos da nascente burguesia mercantil (CABRAL;
PEREIRA, 2011, p. 11).

As grandes descobertas cientificas desse periodo, como o heliocentris-
mo de Copérnico e os estudos de fisica de Galileu e mecanica de Newton,
convergiam para uma légica investigativa na qual a matematica era tanto
um instrumento de andlise como também fornecia um modelo de re-
presentacdo da propria estrutura da matéria. Com base na matematica,
enquanto area do conhecimento privilegiada na busca por simplificagdo
da realidade e na utilizagdo de ideias que pudessem ser comprovadas,
a observacao e a experimenta¢do eram realizadas para se alcancar um
conhecimento profundo e rigoroso da natureza. Desse modo, ela vai pro-
piciar um carater racional para a ciéncia, fazendo assim uma distingao
epistemoldgica hierdrquica entre conhecimento cientifico e conhecimento
vulgar. Como consequéncia, para conhecer é preciso quantificar e o ri-
gor cientifico é verificado pelas medigoes implicadas. Naquela época, o
novo modo de fazer ciéncia teve a contribui¢io das reflexdes filoséficas
de Descartes, que também fundou a geometria analitica e introduziu um
racionalismo radical, no qual as ideias eram colhidas independentemente
da experiéncia (CABRAL; PEREIRA, 2011, p. 11).

Outra caracteristica do método cientifico ¢ seguir etapas bem precisas.
Para conhecer é preciso dividir e classificar e depois estabelecer relagoes
sistematicas. A primeira divisao consiste em separar as leis da natureza das
condi¢des iniciais, presumindo que essas leis tém uma ordem e estabilida-
de, isto é, elas ndo mudam com o tempo, sdo invaridveis e determinantes.
Em fungdo disso, podem-se fazer previses, controlar e transformar a
natureza. A ciéncia moderna procura saber a causa formal dos fendmenos
naturais, ou seja, como funcionam as coisas sem se preocupar com a fina-
lidade dessas coisas. Diferente do conhecimento prético, no qual a causa e
a intengdo convivem (CABRAL; PEREIRA, 2011, p. 11).

A ideia do mundo-maquina presente no determinismo mecanicista das
leis de Newton se tornou a hipdtese universal na modernidade e foi um
dos pilares da ideia de progresso, pois possibilitava dominar e transformar
a natureza. Essa filosofia da ciéncia teve grande aceitagdo pela sua utili-
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dade e funcionalidade em pleno periodo de transformagédo da sociedade
industrial do século XVIII. Dessa forma, o desenvolvimento cientifico foi
sendo moldado e posto a servico dos interesses sociais e econdmicos, que,
nesse caso, estavam a atender aos interesses de expansdo econdmica da
burguesia, em transformar matéria prima em produtos industrializados.
(CABRAL; PEREIRA, 2011, p. 11-12).

Segundo Dusek (2009, p. 16), a filosofia da ciéncia mais amplamente
conhecida e aceita foi o indutivismo, tendo Francis Bacon (1561-1626)
como principal defensor da corrente. Ela desenvolveu-se na Gra-Bretanha
do século XVII ao XX, difundindo-se amplamente para outras na¢des en-
tre os séculos XVIII e XIX. Basicamente, o método indutivo se utiliza de
observagdes de casos individuais e estabelece leis gerais para prever casos
futuros. Assim, quanto mais desses casos particulares correspondem a
uma generalizagdo, mais provavel é a generalizacio. E importante destacar
ainda que a influéncia do dominio do indutivismo era tio grande que até
mesmo os fildsofos que ndo seguiam o seu método tinham por reputagdo
fazé-lo (DUSEK, 2009, p. 16).

Na medida em que era possivel conhecer as leis que regiam a natureza,
alguns intelectuais acreditaram que era possivel investigar as regras que
determinavam a forma de organizagao da sociedade e, assim, prever os re-
sultados das agdes coletivas. Nesse intento, o método das ciéncias naturais
foi aplicado por pesquisadores que queriam entender o funcionamento
da sociedade, dando origem ao positivismo logico. Sua filosofia nasceu
na Europa Central, na década de 1930, e foi compartilhada por varios
pensadores, entre eles Saint Simon, August Comte, Spencer, Durkheim e
outros intelectuais do chamado “Circulo de Viena” (CABRAL; PEREIRA,
2011, p. 12). Baseada nas teorias filosoficas positivas anteriores a Comte,
esta corrente via a ciéncia como a mais elevada ou tnica forma genuina
de conhecimento, requisitando inexoravelmente a verificabilidade dos
enunciados para lhes atribuir significado ou valor (DUSEK, 2009, p. 17).
Por isso, os positivistas se opunham contra as doutrinas religiosas e o ar-
gumento de autoridade da ordem feudal-absolutista, objetivando livrar o
conhecimento dessas influéncias (CABRAL; PEREIRA, 2011, p. 12).

7 Grupo de notdveis filésofos formado em Viena, na Austria, e que representou impor-
tante movimento intelectual no século XX.O Circulo de Viena era um movimento a favor da
concepgao cientifica do mundo em termos de seu contetido logico, epistemoldgico e metodo-
légico e contra a teologia e a influéncia da Igreja Catolica (CABRAL; PEREIRA, 2011, p. 13).

198



Dai em diante, o conhecimento cientifico caminhou para desenvolver-
-se em uma nova fase, caracterizada pela atividade de alguns cientistas e
filosofos que passaram a criticar o proprio método cientifico constituido
até entao, fazendo-o adquirir novas caracteristicas tedrico-metodologicas.

1.1.A construgdo da ciéncia contempordnea

A ciéncia contemporinea comeca a se desenvolver em meados do
século XX, por meio dos pensamentos de Thomas Kuhn e Karl Popper.
Os dois tedricos faziam parte da chamada epistemologia anglo-saxdnica
e mais centrados, particularmente, no empirismo légico®. Nele buscava-
-se livrar o discurso cientifico de qualquer forma de ambiguidade (pois
isso ja acontecia na metafisica), de modo a adequar a légica do raciocinio
abstrato a logica das experiéncias praticas. Desse modo, o fenémeno é
observado e verificado pela observagdo empirica e/ou verificagdo logica
(GARCIA, 2012; KUHN, 1997; POPPER, 1980).

Agora, centrando-se mais em suas praticas tedricas, Popper e Kuhn se
distanciam em alguns pontos. Karl Popper (1902-1994) pode ser consi-
derado o principal filésofo da ciéncia que criticou os positivistas ldgicos.
Partindo de sua feoria dos trés mundos’, propde um método cientifico nao
indutivo (que vai do geral para o particular) e racional, porque para ele a
ciéncia opera com o silogismo dedutivo (GARCIA, 2012). Em lugar do cri-
tério verificacionista (positivista), ele apresentou o critério da refutabilida-
de, e, com este, a possibilidade de ter demonstrada a falsidade ou de algo ser
refutado (DUSEK, 2009, p. 20). Ou seja, Popper propde o “falsificacionis-
mo” como critério de cientificidade, pois para ele s6 é cientifico aquilo que
for passivel de falsificagdo. Através dessa falseabilidade, enquanto processo
metodoldgico que recolhe elementos que podem contestar uma teoria, ele
postula que uma teoria cientifica s6 deve merecer essa designagao se for
submetida a testes que possam contesta-la. Quanto mais uma teoria resistir

8 Corrente baseada na experimentagao e com forte tendéncia de ideias da légica mate-
matica, que faz uso de uma linguagem especifica para a ciéncia: o discurso metacientifico, isto
¢, um discurso em que “os objetos da ciéncia ndo sao criados nem apreendidos, mas constru-
idos” (EPSTEIN, 1990, p. 104).

9 Os trés mundos de Popper sdo: o primeiro mundo é o mundo dos objetos fisicos, dos
fatos e dos fendmenos; o segundo mundo é o mundo dos estados de consciéncia, dos estados
mentais; e o terceiro mundo é o mundo dos contetidos objetivos do pensamento, mundo este
normativo ou prescritivo (GARCIA, 2012; POPPER, 1980).
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as tendéncias do falseamento, mais ela sera corroboravel (GARCIA, 2012).
Assim, Popper contribuiu significativamente no recondicionamento da
atividade cientifica por meio da imputagio de refutagio para diferenciagao
daquilo que é ciéncia e nao ciéncia (DUSEK, 2009, p. 20).

Outra questdo importante a ser destacada refere-se ao contexto de jus-
tificagdo e ao de descoberta na ciéncia. Tais contextos nada mais sdo do que
a maneira como o cientista chegou a sua teoria, o modo que ele a apresenta
aos seus pares e como consegue adesdo. Ou de forma interrogativa e mais
direta, quais argumentos o cientista utiliza para que o auditdrio possa aderir
as suas ideias? (GARCIA, 2012). Para Popper, o que importa é o contexto
de justificagdo, isto é, “a avaliagdo exclusivamente do produto da atividade
dos cientistas” (EPSTEIN, 1990, p. 106). Livre dos fatores externos, a racio-
nalidade da ciéncia dependeria apenas da economia interna de seus fatores.

Mais tarde, surgiu, talvez, a mais conhecida e influente filosofia da
ciéncia: a teoria das revolucdes cientificas de Thomas Kuhn, trazida em
sua obra The Structureof Scientific Revolutions (1962). Kuhn (1922-1996)
abordou a ciéncia do ponto de vista da histéria, centrando sua teorizacao
sobre a ciéncia por meio da nogao de paradigma, que pode ser compre-
endida, para além da defini¢do de estrutura formal explicita, como modo
de ver ou regime de percep¢do do mundo (KUHN, 1997). Por sua vez,
ele ndo aceitava a ideia de uma supervalorizagdo do contexto de justifi-
cac¢do defendida por Popper. Defendia que os dois contextos — tanto o de
justificagdo quanto o de descoberta — eram importantes, pois implicavam-
-se em uma relagio de integra¢do, no sentido de realizar um movimento
dialético. Para Kuhn, a fronteira construida entre esses dois contextos era
extremamente artificial (GARCIA, 2012).

Thomas Kuhn era categoricamente contra a questdo do falseamento
levantada por Popper, porque para ele o cientista deveria imputar sua
teoria ao abrigo de qualquer critica, estabelecendo que o mais importante
seria manter determinado corpus teérico (EPSTEIN, 1990, p. 108). Nesse
sentido, Kuhn traz a tona alguns conceitos inéditos no campo da Episte-
mologia, dentre eles, o de ciéncia normal como um dos mais importantes
e alvo de criticas severas por parte de Popper.

Ao contrario da ideia dos trés mundos de Popper, Kuhn demonstra cer-
tas estruturas que determinam quatro fases do empreendimento cientifico.
A primeira fase é denominada ciéncia normal, que é marcada por praticas
tedricas e experimentais, em que o crescimento do saber cientifico ¢ cumu-
lativo e regido pelo paradigma vigente. A segunda é chamada de anomalias,
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que se diferencia daqueles que encontram resultados experimentais nao
assimilados pela teoria, ou seja, saio desdobramentos a principio margina-
lizados, que s6 abalam a solidez do paradigma vigente na medida em que é
fundamentado um novo paradigma capaz de explica-los. A terceira ocorre
quando, apds um periodo de competicdo entre o paradigma precedente e
0 seu sucessor, acaba se tornando o paradigma vigente, havendo, assim, a
substitui¢do de um paradigma. De acordo com o proprio Kuhn, a decisdao
de rejeitar um paradigma ¢é sempre condigdo simultanea para a decisdo de
aceitar outro. A quarta e ultima fase é a revolugdo cientifica propriamente
dita, que se da no tempo em que o crescente numero de anomalias nao é
absorvido pela ciéncia normal, gerando-se uma crise, a qual é resolvida pela
mudanca de paradigma (EPSTEIN, 1990, p. 108-112).

De modo geral, Kuhn, Popper e a filosofia pds-positivista e histori-
cista acabaram por criticar o paradigma dominante da ciéncia moderna,
que, apesar de ter método, rigor e procedimentos proprios e bem defi-
nidos para a construgdo de um conhecimento seguro, nao correspondia
necessariamente a realidade em sua totalidade nem a um saber absoluto.
Esse aporte abriu caminho para a consideragio das influéncias filoséficas,
religiosas e politicas na criagdo e aceitagio das teorias cientificas (DUSEK,
2009, p. 38). Entender isso é fundamental para compreender que fungio a
ciéncia cumpre ou pode cumprir socialmente, isto é, para situd-la diante
do direcionamento que ela pode sofrer no desenvolvimento de suas bases,
a fim de que determinados objetivos ou interesses sejam atingidos. Nesse
contexto, emerge, entdo, a concepgao de neutralidade da ciéncia.

1.2.A neutralidade cientifica e o mito do progresso

A ideia de ciéncia neutra prega que o conhecimento cientifico ¢ livre
de interesses e intengdes especificas, sejam estes de natureza economica,
politica, social ou cultural. Pode-se afirmar que ela surgiu com a consti-
tuicdo da ciéncia moderna, acompanhando a compreensdo de que esta
seria a unica forma cognoscente segura ou aquela superior as demais, a
qual, mais tarde, veio a ser criticada com o desenvolvimento da ciéncia
contemporanea.

A neutralidade cientifica reafirma a objetividade inegociavel da cién-
cia, a qual estaria livre de toda e qualquer carga subjetiva, até mesmo do
proprio cientista, como sujeito que promove a ciéncia enquanto empre-
endimento. Por isso, tornou-se cada vez mais comum a cldssica imagem
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do cientista como um sujeito genial que ficava em uma torre de marfim,
isolado da sociedade (CABRAL; PEREIRA, 2011, p. 13).

Todavia, & medida que as discussdes sobre esse papel da ciéncia avan-
caram, a inexorabilidade da relagdo entre ciéncia e sociedade ficou inegavel,
ainda mais diante de eventos catastroficos que envolveram a sua utilizagao,
citados anteriormente (o lancamento das bombas atdémicas ao final da Se-
gunda Guerra e o fendmeno da Primavera Silenciosa). Esses eventos fizeram
com que a neutralidade cientifica fosse questionada diante da percepgao de
que as aspiragoes, os desejos, os interesses sociais e o contexto politico e
econdmico estavam influenciando o progresso cientifico e tecnoldgico.

Na medida em que a ciéncia e a tecnologia modernas foram se de-
senvolvendo, gerando cada vez maior e melhor capacidade de produzir
bens e servigos, intensificados pelo fendmeno da globalizagao, foi sendo
instaurado um discurso hegemonico proveniente das elites dominantes de
que a humanidade tem um destino certo e glorioso: o progresso. Essa ideia
se funda na concepgao de que é o poder desenvolvimentista da tecnologia
e do conhecimento contemporineo que conduzird as nagoes a niveis sem-
pre maiores de crescimento econdmico, bem-estar social e melhores das
condi¢des da vida humana, mas na verdade trata-se de um mito renovado
por um aparato ideoldgico interessado a servir e beneficiar certos grupos
sociais, em contraposi¢do as situacdes de exclusdo, concentragao de renda,
subdesenvolvimento e graves danos ambientais que sdo gerados, agredin-
do e restringindo direitos humanos essenciais (DUPAS, 2006).

Contudo, a ciéncia dita contemporanea continuou a progredir, a
alargar os seus limites e a romper de vez com as amarras deixadas pelo
antigo paradigma. Em lugar da heranga deixada pelo procedimento me-
todolégico cientifico moderno, que prezava primeiro pela divisdo para s6
entdo propor a classificagdo, que resultou na compartimentalizagdo ou
ultraespecializagdo dos saberes, o conhecimento contemporineo prega,
em ultima insténcia, a superacdo das fronteiras da disciplinaridade.

2. Conhecimento e transdisciplinaridade
2.1 Para além da disciplinaridade

Historicamente, esse contexto representou uma forte critica ao paradig-
ma cientifico moderno, o qual veio a declinar, e impulsionou o desenvolvi-
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mento de uma nova ciéncia. Uma ciéncia que, atualmente, tem sido capaz
de reconhecer suas falhas e limitagdes em seu progresso e que, dentre outras
prerrogativas, tem buscado se recomunicar, se religar com as diferentes dreas
ou campos do conhecimento, desenvolvendo, assim, a interdisciplinaridade.

Nesse rompimento das barreiras da disciplinaridade, é importante
distinguir trés planos ou niveis ligados ao conhecimento: 1) a histéria do
conhecimento; 2) a historia das disciplinas e 3) a histéria das instituigdes
que abrigam as disciplinas e o conhecimento: universidades, laboratorios,
institutos de pesquisa etc. Sob essa disposi¢do cognoscente, nunca se
produziu tanto quanto no século XX. A producio cientifica aumentou
consideravelmente com o decorrer dos anos e o numero de publicacdes
em livros e revistas especializadas alcancou escalas consideraveis. Houve o
crescimento do conhecimento nos diferentes ramos das ciéncias alcangan-
do taxas exponenciais e nenhuma época da historia teve tantas disciplinas
e campos de conhecimento (DOMINGUES et al., 2005, p. 17).

Consequentemente, surgiram novos problemas e obstaculos. Um des-
ses problemas sdo as barreiras da ultraespecializacdo do sujeito cognos-
cente e a hiperfragmentac¢do do saber. Hoje, ninguém domina seu campo
de conhecimento ou especialidade. A consequéncia ¢ o fim do especialista
depois do fim do generalista, iniciado no principio dos tempos modernos,
em razao do surgimento e cristalizacao da especialidade disciplinar (DO-
MINGUES et al., 2005, p. 18). Ou seja, ocorre que, com o nimero de espe-
cializa¢des cada vez maiores (porém limitadas em suas proprias areas de
conhecimento), o papel do generalista fica reduzido e consequentemente
diminui a visdo geral, do todo. Exemplo disso, é o que ocorre na medicina
e com suas especializa¢des, o clinico geral é um ramo cada vez mais raro
dentro da medicina e menos atrativo para os médicos.

A saida buscada, como alternativa a essa pulverizacido do saber e ul-
traespecializagdo disciplinar, sera a aproximagao das disciplinas e campos
do conhecimento, gerando as abordagens multi, inter e transdisciplinares,
conforme apontam Domingues et al. (2005). Das trés, a mais recente é
a ultima, cujo nome foi criado na Franga e, mal existindo como nome
ou jargdo no mundo anglo-saxdo, aparece como neologismo, ou mesmo
como galicismo'® (DOMINGUES et al., 2005, p. 19). O elemento comum
das trés abordagens, tendo como ponto de ancoragem as disciplinas (pois

10 Galicismo ou francesismo é o processo de formagao de palavra ou expressao de ori-
gem francesa ou afrancesada, tendo ou nio mantida a sua grafia original.
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nenhuma delas se diz contra, anti ou indisciplinar), ¢ a tentativa de en-
contrar seu objeto nos programas de pesquisa, capazes de abarcar as mais
variadas areas do conhecimento, em vista de um produto ou objeto espe-
cifico (DOMINGUES et al., 2005, p. 19). Ou seja, € unir as diversas formas
e areas do conhecimento, de modo que possam se correlacionar entre si
através das abordagens multi, inter e transdisciplinares cuja finalidade é de
ampliar os resultados e os conhecimentos obtidos.

Dusek também aborda o aspecto da transdisciplinaridade quando
trata sobre a tecnologia ndo ocidental e o conhecimento local. A ciéncia
da tecnologia tem como base a cultura ocidental, originando-se histori-
camente da revolugéo cientifica na Europa do século XVII. Porém, recen-
temente, historiadores encontraram diversas influéncias nao ocidentais
sobre C&T, particularmente através do mundo 4rabe e da Asia oriental,
além das Américas e da Africa antes da conquista (DUSEK, 2009, p. 207).

O conhecimento ocidental tenta substituir o conhecimento indigena
local. Eles se equivocam ao desprezar a tecnologia local tradicional e subs-
titui-la por tecnologia ocidental inadequada ao seu ambiente. Por isso,
quando se fala em utilizar o conhecimento indigena e o conhecimento
cientifico em busca de solucionar os problemas, pode ocorrer a transdisci-
plinaridade, por envolver formas distintas de conhecimento.

Na busca por transpor as barreiras do conhecimento disciplinar, Do-
mingues et al. (2005, p. 22-25) destacam que podem existir trés tipos de
experiéncias:

a) Experiéncias multidisciplinares: tém a caracteristica de aproximar
diferentes disciplinas para a solucdo de problemas especificos. Apre-
sentam diversidade de metodologias, em que cada disciplina fica com
a sua metodologia e, embora os campos disciplinares cooperem, eles
guardam suas fronteiras e ficam imunes ao contato.

b) Experiéncias interdisciplinares: tém a caracteristica de aproximar dife-
rentes campos disciplinares para a solu¢do de problemas especificos,
ocorrendo o compartilhamento de metodologia. Apds a cooperagio,
os campos disciplinares se fundem e geram uma nova disciplina.

¢) Experiéncias transdisciplinares: tém a caracteristica de aproximar dife-
rentes disciplinas e dreas do conhecimento em que se compartilham
metodologias unificadoras, construidas mediante a articulacdo de
métodos oriundos de varias areas do conhecimento. Nelas ocupam-
-se as zonas de indefini¢do e os dominios de ignorancia de diferentes
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areas do conhecimento. Ou seja, inclui as diversas formas de conheci-
mentos distintos que, de modo integrado, produzem um novo saber
que ndo se limita a uma disciplina especifica. Essa ocupagdo podera
gerar novas disciplinas ou permanecer como zonas livres, circulando-
-se entre os intersticios disciplinares, de tal forma que a transdisci-
plinaridade ficard com o movimento, o indefinido e o inconcluso do
conhecimento e da pesquisa. Por exemplo, a utilizagdo e inclusdo de
saberes indigenas sobre plantas medicinais em um tratamento na me-
dicina tradicional como complemento na terapia, ou seja, relacionar
as areas de conhecimento tradicional da medicina e da farmacologia
com os conhecimentos indigenas locais com a finalidade de se obter o
melhor tratamento clinico.

2.2 Conhecimento Local

O conhecimento indigena, tradicional, muitas vezes ¢ de natureza oral
e comunicado por uma aprendizagem de habilidades. Essas habilidades
sd0, muitas vezes, secretas ou, pelo menos, configuram um conhecimento
ndo publico. Em contrapartida, a visao padrao do conhecimento cientifico
¢ o "conhecimento publico", isto é, aquele que ¢ divulgado.

O conhecimento indigena inclui o conhecimento detalhado do am-
biente local, tanto social como bioldgico, e foi denominado "conhecimen-
to local" (DUSEK, 2009, p. 209). Em contraste, o conhecimento cientifico
¢ geralmente considerado universal em pelo menos trés sentidos: 1) as
leis cientificas sdo logica, espacial e temporalmente universais; 2) o co-
nhecimento cientifico pode ser aplicado em qualquer lugar do universo; e
3) a tecnologia ocidental de base cientifica possui universalidade geral de
aplicabilidade, de modo que qualquer sociedade pode usa-la, em qualquer
ambiente.

Uma afirmagdo que ¢ bastante questionavel é a de que a ciéncia oci-
dental é universal, aplicavel a todos os tempos e lugares. A visdo ocidental
dominante sobre a ciéncia ndo ocidental é, na melhor das hipdteses, uma
visdo imprecisa ou vaga. Alguns membros estudiosos da ciéncia ndo
ocidental desafiaram essa visdo. Eles afirmam que a ciéncia ocidental é
um tipo de "conhecimento local", adequado ao laboratério, assim como
a ciéncia e a tecnologia ndo ocidentais sio adequadas ao seu préprio
ambiente e comunidade (DUSEK, 2009, p. 208). Antropdlogos e pesquisa-
dores mais recentes dos estudos sobre conhecimento tecnoldgico afirmam
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que o pensamento e a tecnologia indigenas ndo sao "primitivos” e que os
ocidentais s6 sdo "racionais” em contextos altamente limitados da ciéncia
e da tecnologia (DUSEK, 2009, p. 209).

Outra afirmagao defendida por muitos estudiosos da tecnologia contem-
poranea ndo ocidental e indigena é que as tecnologias indigenas de culturas
ndo letradas muitas vezes tém grande utilidade e aplicabilidade para seu am-
biente. Esses criticos ainda afirmam que, no passado, as poténcias coloniais
ocidentais muitas vezes menosprezaram a tecnologia e o conhecimento
légico indigena, apenas para substitui-los por praticas menos eficientes nos
ambientes tropicais, articos ou de outros tipos (DUSEK, 2009, p. 213). Um
bom exemplo disso foi a exploragdo dos europeus sobre as culturas Incas,
Maias e Astecas nas quais os europeus sobrepuseram a propria cultura em
detrimento da local, visto que na América Latina a principal lingua falada é
a espanhola em detrimento das linguas indigenas locais.

Nos ultimos séculos, o conhecimento cientifico tem sido visto como
superior ao conhecimento indigena. De modo semelhante, os administra-
dores coloniais viam-se trazendo conhecimento genuino de tecnologia,
para substituir a supersti¢do e a ignordncia primitiva. Na politica e na
pratica, o conhecimento indigena foi muitas vezes rejeitado por ser in-
terpretado como "crendice" ou "conversa de comadre”, a ser substituida
pelo conhecimento cientifico universal. As poténcias coloniais e os con-
selheiros cientificos ocidentais muitas vezes ignoraram ou diminuiram
o conhecimento tradicional dos povos locais que estavam governando
(DUSEK, 2009, p. 213).

Contudo, se a ciéncia ocidental ¢ um tipo de conhecimento local, entao
ela e o conhecimento indigena podem ser posto sem pé de igualdade, em
fungao ndo do poder politico e militar, mas das pretensoes de conhecimento.
Ambos sdo sistemas de conhecimento local a serem avaliados pelos proprios
méritos, especialmente no que diz respeito a aplicabilidade das condi¢des
locais. Exemplos como esse sugerem que o conhecimento “bem-sucedido”
depende de detalhes complicados do ambiente local, o conhecimento local e
tradicional é geralmente mais preciso e exitoso que a aplicagao de principios
cientificos gerais e técnicas tecnoldgicas que carecem do conhecimento dos
detalhes do contexto de aplicagdo. Muitos autores da agricultura e medicina
no mundo menos desenvolvido tornaram-se mais sensiveis as questdes de
contextos locais de aplicagdo (DUSEK, 2009, p. 214).

De modo geral, um dos principais problemas desses povos nio
ocidentais no dmbito da transferéncia do conhecimento estd em néio
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registrar/escrever os conhecimentos, os quais acabam sendo transferidos
apenas pela passagem oral/cultural entre descendentes. Consequentemen-
te, quando esses povos sdo suprimidos, a maior parte dos conhecimentos
adquiridos fica no esquecimento e ndo se perpetua. O declinio da ciéncia
ocorreu em muitas partes do mundo logo antes, durante e apds a invasao e
dominagéo europeias, em que cidades foram progressivamente saqueadas
e desfiguradas pelos colonizadores. Por isso, os conhecimentos obtidos
no periodo ndo ocidental foram suprimidos e nido passados pela traduciao
que existia na época. Ap6s chegar ao dominio, o Ocidente suprimiu re-
gistros de conquistas de engenharia mais antigas de indigenas e de outras
civilizagdes nao ocidentais (DUSEK, 2009, p. 227-229). Por isso, cada vez
mais mostra-se importante desenvolver formas de organiza¢ao de todo
esse conhecimento produzido até aqui, considerando, além disso, que ele
continua em expansao.

2.3 Modo de organizar o Conhecimento

De acordo com Domingues, ao longo do tempo, existiram algumas
formas de representar o conhecimento. Dentre elas, a primeira foi a tépica
piramidal e a topica ramificada. Uma retratada em formato de pirdmide e
a outra, respectivamente, em forma de drvore, com tronco, raizes e ramos.
Essas formas permitiram a compatibilidade com as abordagens multi,
inter e disciplinar, tanto porque isolam as disciplinas, quanto porque as
aproximam nos ramos da drvore e nas se¢des piramidais. Entretanto, por
terem uma visdo hierarquizada e segmentada do conhecimento, elas nao
conseguem exprimir a transdisciplinaridade (DOMINGUES et al., 2005,
p. 32-34).

Por isso, foi proposto que a transdisciplinaridade fosse pensada e figu-
rada como uma rede, baseada ndo na rede de pescador, toda ela trancada
e organizada em malhas, mas na rede da informatica, dos neuronios e das
telecomunicagdes, organizadas em pontos que se agrupam, podendo estar
todos eles conectados ou ndo. A representacdo mais fiel para esse caso sdo
os das redes neurais, termo bastante utilizado na ciéncia da computagio, e
que representam modelos computacionais inspirados pelo sistema nervoso
central de um animal que sdo capazes de realizar o aprendizado de maquina
bem como o reconhecimento de padrdes, sendo, assim, simbolo também
da inteligéncia artificial (IA). Essa topica, além de permitir o agrupamento
das ciéncias, das tecnologias e das artes num sistema aberto, sem qualquer
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ideia de hierarquia, teria a vantagem de introduzir referéncias cruzadas em
todos os campos de conhecimento e recortes disciplinares (DOMINGUES
et al., 2005, p. 35). Entdo essa representacdo das redes neurais possibilita a
liberdade de interagdo entre as diversas formas de conhecimento sem que
haja uma hierarquia de relevancia e uma liberdade entre as diversas areas de
conhecimentos. Ou seja, um conhecimento nio sobrepde o outro e nem é
superior ou inferior entre si, atua de forma interligada e dindmica.
Apresentado sobre a filosofia da ciéncia e como o conhecimento cienti-
fico figura e compde o cendrio cognoscente em diversas experiéncias epis-
temoldgicas na contemporaneidade, é importante refletir adiante sobre as
caracteristicas que constituem o conhecimento filoséfico sobre a tecnologia.

3. Filosofia da tecnologia
3.1 Tecnologia e propostas de definigdo

Com base na concep¢do moderna de C&T, bem como na relagdo com-
preendida entre elas, entendia-se que as estruturas de desenvolvimento
da tecnologia nao tinham intengdo ou interesses prévios. Existiam apenas
problemas éticos resultantes de sua ma aplicagdo. Todavia, esse viés de
compreensao, na medida em que houve o progresso do conhecimento
cientifico, veio a ser criticado ou a sofrer problemas logicos que, com o
passar do tempo, modificaram a compreensdo de tecnologia e fizeram
emergir, assim, a filosofia da tecnologia. Atualmente, ela caracteriza-se
por ser um campo do conhecimento nao consolidado, envolvendo a inte-
ragdo de varios campos: filosofia da ciéncia, filosofia politica, antropologia
social, ética e um pouco de estética e filosofia da religido (DUSEK, 2009,
p- 10).

A defini¢ao de tecnologia teorizada ndo é simples. Existem diversas
concepgdes para o mesmo termo. Um exemplo de definigdo muito estrito
de tecnologia ¢é a tendéncia contemporanea de utilizar o termo "tecnolo-
gia" apenas para referir-se a alguns objetos e aparelhos eletronicos, caso
de computadores e telefones celulares. Por outro lado, acaba-se deixando
de fora outras formas de tecnologias. Assim, deve-se ter cuidado: uma
defini¢do nio deve ser muito ampla nem muito estrita.

Segundo Dusek (2009, p. 47-50), a tecnologia se apresenta de trés
formas:
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a) tecnologia como instrumental, que, provavelmente, corresponde a
defini¢do mais 6bvia de tecnologia, ligada a ferramentas e maquinas
e associada a objetos como foguetes, computadores, fabricas etc.;

b) tecnologia como regras, que trata a tecnologia antes como regras
do que como ferramentas. Liga-se a essa defini¢ao o software e o
hardware, os quais seriam distintivos ou atributos que caracterizam
a diferenca de énfase na concepgao de tecnologia; e

c) tecnologia como sistema, que considera que para que um artefato
ou pega instrumental seja tecnologia, ele precisa ser relacionado ao
contexto das pessoas que 0 usam, que 0 mantém e reparam. Isso da
origem a nogdo de sistema tecnoldgico, que inclui o instrumental,
assim como as habilidades e organizagdo humanas necessarias para
opera-lo e manté-lo.

Um sentido conceitual que sintetiza bem essas possibilidades de carac-
terizagdo da tecnologia é aquele apresentado no Diciondrio das Ciéncias
Sociais, de Alain Birou (1966), citado por Ruy Gama (1987, p. 30-31):

Tecnologia: estudo ou conhecimento cientifico das operagdes técnicas ou da técnica.
Compreende o estudo sistematico dos instrumentos, ferramentas e das maquinas
empregadas nos diversos ramos da técnica, dos gestos e dos tempos de trabalho e
dos custos, dos materiais e da energia empregada. A tecnologia implica na aplicagao

de métodos das ciéncias fisicas e naturais (...).

Um dos principais filésofos mais influentes do século XX, provavel-
mente o maior da Europa continental, e que teve um interesse central pela
tecnologia foi Martin Heidegger (1889-1976). Ele afirma que a tecnologia
moderna é tdo determinante socialmente que tem o poder de definir a
época presente da humanidade exatamente como a religido definia a
orientagdo para o mundo da Idade Média (HEIDEGGER, 2007). E sobre
isso que continuaremos a discutir, considerando os novos caminhos e
meandros que a tecnologia tem tomado na sociedade e na cultura.

3.2 A influéncia da tecnologia na sociedade e na cultura
Segundo Heidegger, a tecnologia é o destino inevitavel da humani-

dade em nosso tempo, a qual ndo estd sob o nosso controle. Temo-lo
no momento de criagdo, por meio da abordagem da natureza, que é de
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exploragao, dominagao para a obtengdo dela. Todavia, ao se exigir conse-
guir ter esse controle, so se refor¢a a sua postura de poder fora de alcance
(DUSEK, 2009, p. 106).

A tecnologia é tao definitiva em nossa era que exclui qualquer tentativa
de recuo a uma sociedade ou cultura pré-tecnoldgica. Contudo, Heidegger
diz que é possivel alcancar uma "relagdo livre” com a tecnologia. Mas o
que significa exatamente isso? De acordo com ele, é possivel conseguir
uma compreensdo da esséncia da tecnologia, algo ndo conseguido pela
filosofia tradicional ou pela religido crista, as escolas do pensamento até
entdo. Assim, na medida em que se busca compreender essa esséncia
da tecnologia, sera possivel usar a tecnologia sem ficar preso a ela. Por
exemplo, no meio rural, que se caracteriza por ser pouco tecnoldgico,
em um primeiro momento poderia ser aceitavel dizer que nele se capta o
significado genuino das coisas. Mas isto é enganoso, dado que até mesmo
nesse ambiente ha disponibilidade de tecnologia, mesmo que sendo baixa
ou em formas mais simples, de modo a facilitar a vida humana e torna-
-la mais confortavel. Assim, o filosofo alemao afirma que a tecnologia é
caracteristica em nosso tempo de tal forma que nido podemos retornar
a maneiras pré-tecnologicas de viver. Os proprios artefatos tecnologicos
podem servir de ocasides para entendermos o ser (HEIDEGGER, 2007).

E importante ressaltar que, segundo o filésofo, o caminho da tecno-
logia é um caminho sem volta. Nao tem como retornar ao antigo ou ao
passado, pois estamos dependentes dessa tecnologia e ela foi feita justa-
mente para isso, para que seja criada essa dependéncia e essa necessidade
por aquilo que é tecnolégico. Um exemplo disso sdo os algoritmos criados
pelos engenheiros de tecnologia da informacéo (T1): eles sdo tdo determi-
nantes que fazem com que os meios, as plataformas, os aplicativos sejam
viciantes e tendenciosos para fomentar o consumo incessante da tecno-
logia. Portanto, ela ¢ elaborada para que, cada vez mais, a sociedade seja
dependente e guiada pelos interesses comerciais.

3.3 O determinismo tecnoldgico

A sociedade como um todo ¢ ingénua em relagdo as possiveis conse-
quéncias em torno do uso da tecnologia. Se as pessoas raramente ou nun-
ca rejeitam uma tecnologia, entdo a sequéncia das invengoes tecnoldgicas
que a sociedade aceita desentoa-se automaticamente a partir da natureza
do mundo e da natureza do método cientifico. Dessa forma, pode-se afir-

210



mar que a tecnologia tem uma légica propria, independente dos desejos
humanos (DUSEK, 2009, p. 117).

Segundo Dusek (2009), Ellul observa, dentre outros fildsofos, que as
tecnologias produzem constantemente problemas imprevistos. Geralmen-
te, a solugdo desses problemas é com mais tecnologia, nio a rejei¢ao desta,
retroalimentando o ciclo viciosamente. Assim, ao invés de se ajustar a
tecnologia a sociedade, ¢ a sociedade que tenta ajustar-se a tecnologia. E a
populagao que se adapta a tecnologia e nao o contrario. E quando surgem
os problemas tecnoldgicos, em vez de a populagdo retroceder e abandonar
a tecnologia, a propria populagao prefere se adaptar a uma nova tecno-
logia e ndo em voltar ao que era antes. Ou seja, se substitui ou aprimora
(muda-se) a tecnologia em lugar de voltar a situagdo anterior ao problema,
sendo ressaltada ainda mais a independéncia da tecnologia em detrimento
dos desejos humanos (DUSEK, 2009, p. 131). Isso pode ser observado, por
exemplo, no contexto pandémico de home office. Em geral, a sociedade
tem preferido o trabalho remoto aos postos laborais formais, mesmo que
isso signifique ter que trabalhar mais.

Essa situagdo corrobora para o entendimento de que a tecnologia
tem alcangado tantos meios e em contextos diversos, de forma tao forte,
intensa, que o dominio sobre ela tem sido cada vez mais questionado,
ultrapassando limites de crescimento e funcionamento nunca vistos. Nao
somente a alto nivel determinante de influéncia, as tltimas discussoes tém
apontado para a sua operagdo de forma autéonoma.

3.4. A tecnologia autonoma

Hubert Dreyfus, seguidor americano de Heidegger, ofereceu o que
talvez seja a mais relevante aplicagdo da abordagem fenomenoldgica da
tecnologia em sua critica da IA. Seu trabalho, ao contrario de boa parte da
filosofia da tecnologia, sofreu influéncia direta de vérios cientistas da com-
putacdo praticantes e levou a modificagdes das suas estratégias. Dreyfus
argumentou que a [A cldssica apresentava como base pressupostos incor-
retos a respeito do pensar e do significar, compartilhados por filésofos
modernos iniciais, como Descartes e os empiristas britdnicos (DUSEK,
2009, p. 108).

Dreyfus afirmou que, embora a abordagem do processamento de sim-
bolos seja adequada para a légica formal e a matematica, para areas como
compreender a linguagem natural, a IA ndo modela adequadamente a
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percepgao e o raciocinio cotidiano. As redes neurais, como seu nome
sugere, foram inspiradas pela modelagem até certo ponto dos sistemas
neurais do cérebro, em vez da modelagem do modelo racionalista-dedu-
tivo de pensamento. Dreyfus ¢ solidario com esse aspecto dos conjuntos
neurais e inteiramente favoravel & modelagem de redes neurais, ainda
que, na medida em que envolve a conceituagio do pensamento como
processamento de informagdes, ele seja critico em relagio a ela (DUSEK,
2009, p. 112).

Esfor¢os tém sido feitos no sentido de refrear essa for¢a e o comporta-
mento auténomo que a tecnologia tem logrado em seus desdobramentos
mais recentes, especialmente como o proposto pela compreensio da tec-
nologia enquanto construto social.

3.5 A construgao social da tecnologia

O sistema tecnologico, particularmente seus componentes sociais,
adapta a sociedade a tecnologia ao invés do contrério. E o que Lang-
don Winner (1977) denominou de adaptagdo inversa, na qual os fins
humanos sdo crescentemente adaptados as possibilidades tecnoldgicas.
Acentua-se, assim, a impressdo de que os sistemas ndo podem ser de-
tidos, e essa impressdo tem, como uma de suas consequéncias, a perda
do senso de responsabilidade dos agentes frente ao mundo tecnolégico
(CUPANTI, 2016, p. 218). Desse modo, segundo a doutrina da adapta¢io
inversa, as tecnologias de grande escala ligadas a institui¢oes poderosas
e grupos de interesse sobrepdem qualquer resisténcia social (DUSEK,
2009, p. 131).

Os objetivos da tecnologia soam bem - prosperidade, progresso, felici-
dade, liberdade — mas, na pratica, tém certa falta de conteudo. Os objetivos
tornam-se abstratos e vazios, enquanto os meios tornam-se sempre mais
complexos e refinados. Ninguém questiona objetivos como o progresso e
a riqueza, porém seu conteudo acaba por ficar vago.

Nesse sentido, Arendt (2001) afirmou, de forma contundente, que
em vez de se produzir "Atenas sem escravos" por meio da educagdo e do
tempo livre permitido pela automacédo, a tecnologia nos deixou como
"escravos sem Atenas": um mundo onde todo mundo ¢ um trabalhador no
seu sentido por meio da escraviddo a mdquina, e o tempo livre degenera
em cultura de massa sem a cultura elevada de Atenas.
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Consideragdes finais

A filosofia da ciéncia e da tecnologia, mais que um tema, é um amplo
campo do conhecimento que se desenvolveu a partir do estabelecimento
das bases da ciéncia moderna, desde os séculos XV e XVI, por meio da
atividade intelectual de pensadores como Galileu, Bacon, Descartes, den-
tre outros, os quais estabeleceram os fundamentos e pré-requisitos logicos
para a elabora¢ao de um conhecimento seguro, comprovavel, observavel,
calculavel.

A ciéncia preconiza também em seu procedimento que ¢ preciso seguir
etapas bem precisas. Sob a concep¢do moderna, exige que para conhecer
é preciso dividir e classificar, para s6 depois estabelecer relagdes sistemati-
cas. Separando-se as leis da natureza das condigdes iniciais seria possivel,
entdo, controlar e transformar a natureza, conforme postulou Bacon.

O conhecimento cientifico continuou a progredir, desenvolvendo-se
em uma nova fase caracterizada pela atividade de alguns cientistas e fil6-
sofos, como Kuhn e Popper, que passaram a criticar fortemente o método
cientifico constituido até entdo, fazendo-o adquirir novas caracteristicas
tedrico-metodoldgicas. Popper — por meio do critério da refutabilidade,
com o qual era possivel ser demonstrado a falsidade ou de algo ser refutado
- e Kuhn - que abordou a ciéncia do ponto de vista da histéria, centrando
sua teorizag¢do sobre a ciéncia por meio da nogéo de paradigma e da ideia
de ciéncia normal - acabaram por criticar o paradigma dominante da ci-
éncia moderna, explicando que esta nido correspondia a realidade em sua
totalidade ou a um saber absoluto.

Com o passar do tempo, ficou evidente o progresso do conhecimento
cientifico e tecnoldgico, em sentido de alargamento gradual de seus limites
contingentes e, na medida em que se propuseram a resolver os problemas
da vida humana, cada vez mais, C&T passaram a ocupar lugar de impor-
tancia na vida social. Em contrapartida, a ocorréncia de eventos desas-
trosos envolvendo os seus usos despertaram tanto para a importancia do
exercicio do pensamento 16gico e critico quanto para a responsabilidade
sobre a qualidade do meio ambiente e de vida das populagdes.

A concepgao de ciéncia neutra veio a ser questionada diante da per-
cep¢do de que as aspiragdes, os interesses sociais e o contexto politico e
econdmico estavam influenciando os caminhos de desenvolvimento da
propria ciéncia, assim como da tecnologia.

Na medida em que C&T foram se desenvolvendo, gerando cada vez
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maijor e melhor capacidade de produzir bens e servigos, intensificados
pelo fendmeno da globalizagao, foi sendo instaurada a ideia de progresso,
esta enquanto discurso hegemonico de que a humanidade tem um destino
certo e glorioso, mas que na verdade se trata de um mito renovado por
um aparato ideoldgico subserviente a elites economicamente dominantes.

Com vistas de superar as barreiras da ultraespecializagio do cientista
e a hiperfragmentacdo do saber, atualmente, o conhecimento tem se de-
senvolvido de forma a ser capaz de reconhecer essas falhas e as limitagdes
advindas e, assim, buscado se recomunicar com as diferentes areas do
conhecimento, a fim de que seja alcan¢ada a interdisciplinaridade.

C&T passaram a ocupar lugar central na vida das pessoas, ndo s6 sen-
do determinadas por, mas influenciando aspectos politicos, econémicos,
sociais, culturais e ambientais, fato que reforga o processo dialético em
suas constituicdes. A atitude filosofica sobre elas nasce da problematizacao
de sua presenca e utilizagéo, isto é, do modo como elas podem determinar
e conduzir os processos e transformagdes sociais.

Para pensar filosoficamente a ciéncia e a tecnologia, é necessario pen-
samento ldgico e critico agu¢ados, agregando conhecimento em ciéncia,
tecnologia, sociedade, politica, histéria e antropologia, dentre outras areas
do conhecimento. Além disso, a articulagdo epistémica é fundamental
nesse processo, considerando os conceitos para além da ciéncia disci-
plinar. A multi, a inter e a transdisciplinaridade tornam-se experiéncias
fundamentais na compreensao e resolu¢ao dos problemas complexos tipi-
cos da contemporaneidade e podem fornecer subsidios mais adequados a
realidade, diante da variedade tedrica e metodoldgica.

Reafirma-se o campo da filosofia da ciéncia e tecnologia como um
campo interdisciplinar, que se perfaz pelo refletir, pensar e produzir um
saber amplificado e maduro sobre C&T, no qual sdo irremedidveis os signi-
ficados empregados ou atribuidos socialmente. Para além da objetividade
que, naturalmente, é caracteristica da ciéncia, a filosofia da ciéncia e, por
conseguinte, da tecnologia contribuem para o confronto, a contraposi¢io
dessa objetividade através de sua pratica subjetiva, politica, social e, por-
tanto, critica. O saber sobre C&T requer esses trés conceitos: objetividade,
subjetividade e criticidade - os dois primeiros opostos, antagonicos, mas
complementares entre si, e 0 ultimo como aspecto revisor, que questiona o
conhecimento cientifico e tecnoldgico, retirando-o de uma posigao abso-
luta, na qual muitas vezes é situado.
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